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ی د دی  ، عقل پسندی اور ج   غال 
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Ghalib, Rationalism, And Modernity 
This article examines the philosophical orientation of Mirza Ghalib, arguing that he was primarily a 

rationalist rather than a modernist in the European sense. While Ghalib is often regarded as a modern poet 

due to his critique of tradition, individualism, and social norms, a closer reading of his work reveals a 

distinct emphasis on rationalism (Rationality) over human-centered modernism (Humanism). The paper 

distinguishes between rationalism, which prioritizes reason and causal laws as the means to understand 

the universe, and modern humanism, which places the human being at the center of all values, knowledge, 

and existence. By analyzing Ghalib’s treatment of existence, social consciousness, and religious critique, 

the article demonstrates that his “innovations” are grounded in a macrocosmic rational worldview rather 

than the anthropocentric perspective characteristic of European modernity. Furthermore, Ghalib’s 

engagement with classical Persian and Indian poetic traditions, along with his use of silence and 

contemplation, aligns more closely with a rational and mystical framework than with existential or 

humanist modernist tendencies. The study thus reframes Ghalib as a poet whose modern reputation is 

rooted in his rationalist, socially aware, and critically independent thought rather than in human-centered 

modernist philosophy. 

Key Words:Mirza Ghalib, Rationalism, Modernism, Humanism, Social Consciousness, Literary 

Philosophy, Persian-Indian Poetic Traditions, Poetic Innovation 

دنہیں تھے۔’  دی  ر‘ غال  عقل پسند تھے، ج 
 
د پسندی کو  بظاہ دی  د کہا ہے۔ غال  کی ج  دی  اقد نے ج 

 

ر ب
 
 تقریباً ہ

 

یہ رائے کسی حیرانی سے کم نہیں کیوں کہ غال  کو اب ت

ا رہا ہے۔یہ بھی اہم نکتہ ہے کہ 

 

رار دب ا جاب

 

و ق

 

اریخ میں بھی پہلا فکری پڑائ

 

رصغیر کی سماجی و سیاسی ب اعری ہی میں نہیں بلکہ ب 

 

ا ہے اردو ش

 

د کہا جاب دی    بھی ج 
 
تو اس سے مراد خالصتاً یوروپی ج

 

 

 
ی د دی   دی گئی ہے۔ اس ب اب میں ہم غال  کی عقل پسندی اور ج 

 

 
ی ر

 

 کوکائنات میں مرک

 

اؿ کی وجودی و ذہنی حال

 

ا ہے جس میں ان

 

 لیا جاب

 

 
ی د دی  اؿ ے ج 

 

د ان دی   سے نسلک  ج 

 تصور پر روشنی ڈالیں گے۔

دپسندی  دی  اؿ   (Rationality) اور عقل پسندی (Modernity) س  سے پہلے ج 

 

ری فکر، ان

 

 کی مرک

 

 
ی د دی  رؼ کرنے کی ضروری ہے۔ ج 

 

میں ق

 سے نسلک  ہے۔ عقل پسندی

 

 
ی ر

 

  (Rationalism) مرک

 

 
ی ر

 

اؿ مرک

 

رے مختلف ہیں،   (Humanism) اور ان

 

دو مختلف رویے ہیں، جن ے نظرب اتی داب

د  د نظریہ فکر ج  دی  ر دونوں ات  دوسرے سے جڑے ہوئے نظر اتٓے ہیں۔ج 
 
ر شے اگرچہ بظاہ

 
 میں ہ

 

 
ی د دی  ر مانتا ہے۔ ج 

 

اؿ کو کائنات کا مرک

 

 ے اُس تصور سے جڑا ہوا ہے جو ان

 

 
ی د ی 
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اؿ’کا پیمانہ 

 

 ‘ ان

 

 
ی د دی  رار دب ا گیا۔ ج 

 

ت’کوق دّ
 کا موقف بھی رکھتی ہو۔ اس ضمن میں عقل ‘ ج 

 

 
ی د دی  ت سے منسوب کی جا سکتی ہے مگر ضرروی نہیں کہ وہ ج  دّ

ر نئی چیز ج 
 
نہیں۔ہ

دت   سے مختلف رویہ ہے۔ عمومی طور پر عقل پسند یعنی ریشنل نقطۂ نظر سے اپنے معروض کا مطاپسندی بھی ج 

 

 
ی د دی  لعہ  کرنے واا  بھی کی ات  شکل ہو سکتی ہے مگر عقل پسندی ، ج 

رؼ ہے۔

 

دفکر کا حامی دکھائی دیتا ہے مگر دونوں رویوں میں بہت گہرا ق دی   ج 

ر ویلہ  ہے۔ عقل ے ذرعے  ہی کائنات ے طریی اولوںں کو عقل پسندی کا مؤقف یہ ہے کہ علم اور حقیقت کو 

 

 جانے  ے یے  رفػ عقل ہی ات  عتبر  اور مؤب

 اعتماد اور غیر عتبر  سمجھے جاتے ہیں۔  عقل پسند
ِ  
اقاب

 

 کر ہوں، ب

ٹ

 
انی سوچ ے وہ تماؾ ذرائع جو عقل سے ہ

 

 علت و معلوؽ (Rationalism) یسمجھا جا سکتا ہے، اور ان

(Causality) راہم کرتی ہے۔ اس ے مطابق طریی قوانین ات  منطقی ربط میں بندھے ہوتے ہیں، جو علت و معلوؽ ے اولؽ ے تحت کاؾ کر

 

تے ہیں۔ ے اولؽ کو بنیاد ق

ردت  اخلاقی، عقیداتی، سائنسی اور سماجی امُور کو رفػ عقل

 
 

 تجزیہ ہیں۔ عقل پسندوں ے ب
ِ  
 فہم اور قاب

ِ  
ا ہیے۔ ۔ کسی بھی اخلاقی قدر ب ا اس یے  یہ قوانین قاب

 

 کی وٹی پ پر پرکھا جاب

  ہم کسی چیز کو
 
  وہ منطقی ہو اور طریی اولوںں ے مطابق ہو۔ ج

 
 اسی ولرت میں تسلیم کی جا سکتی ہے ج

 

 
 اور افادی

 
 

 قلی  ادااز سے مجھتے  ہیں تو اس کی سائنسی نظریے کی صداق

  اور مربوط ہے کہ بغیر طریی قوانین ے اس کا تصور ممکن نہیں۔ اؿ قوانینمعنوی اور عملی اہمیت بھی واضح ہو جاتی ہے

 

 Laws of) ۔کائنات کا نظم و ضبط اس درجہ مری

Nature) دا بھی انھی قوانین

 

تی  ے تحت کائناکو رفػ قلی  طریقے سے درب افت کیا جا سکتا ہے۔ اگر پوری کائنات اؿ ہی طریی اولوںں ے تحت چل رہی ہے اور حٰتی کہ ج

اؿ بھی کائنات کا ات  

 

دا، عقل پسندی ے مطابق ان

 

ٰ
رار دب ا جا سکتا ہے؟ل

 

یٰ کیسے ق

 

ن

 

ث

 

ست
م

اؿ کو اؿ سے 

 

رے میں  نظاؾ کو منظم کر رہا ہے ، تو ان

 

رو ہے جو انھی طریی قوانین ے داب

 

 
ایسا ج

ا ہے۔ اس کا اختیار بھی انھی اولوںں ے ادار محدود ہے، اور وہ اؿ سے ما

 

 ورا جا کر کوئی کاؾ نہیں کر سکتا۔رہ کر عمل کرب

راہم کرنے کی ضرروت ہوتی ہے؟ اس Empiricist عقل پسندی یہ سواؽ اٹھاتی ہے کہ علم کی نوعیت محض تجربی یعنی 

 

ا اؿ  تجربی نتائج کو قلی  بنیادبھی ق ہے ب 

اؿ کا طریی محسوساتی نظاؾ ہے جسے عقل جانچتی

 

  کرتی ہے۔وںں کہ عقل پسندوں نے کائناتی اولوںں میں سلسلے میں اہم ب ات یہ ہے کہ تجربی سطح ان

 

 اور پرکھتی ہے اور نتائج مری

دا حسی ب ا تجربی

 

ٰ
 (Empiricism) علت و معلوؽ کو حتمی تصور کیا،منطقی فکر کو اولیت دی ل

ُ

سمجھنے سے انکار کیا۔ تجربہ کبھی بھی مکمل اور (The Whole) نتائج کو ک

ابع ہونے ے ب اوجود کبھی یکساں نہیں ہوتے۔ عقل ہی وہ وٹی پ ہے جو اشیا یکساں نوعیت سے اشیا کو بیا

 

سے قائم ؿ نہیں کر سکتا کیوں کہ حسی تجرب اتی نتائج طریی اولوںں ے ب

ر چیز
 
 دھ س سکتی  تو ساس ک کی ضرورت نہ پڑتی۔ محسوساتی رشتوں کو پرکھتی ہے اور نتائج کو طریی اولوںں ے مطابق جانچتی ہے۔ عقل پسند اولؽ یہ دعویٰ کرتے ہیں کہ اگر آنکھ  ہ

ا، اس ے یے  قلی  جانچ کی ضرورت رہتی ہے، جو اپنے اولوںں ے مطابق نتائج مر

 

  کرتے ہیں۔چھوے ب ا سونگھ ے اشیا کی حقیقت کا علم نہیں حاصل ہوب

 

 ی

 پسندی عقل پسندی سے مختلف اور یوروپی تصورِ فکر ہے جو سولہویں صدی میں پر 

 

 
ی د دی    ر اسٓ  میں لی ج 

ر
را۔۔ اگر چہ دونوں فکروں کی سردییں بہت سی گہوںں

ٹ
 
واؿ ج

رؼ ہے جتنا اخلاؼ

 

ا ہے۔ مذہبی اخلاقیات اور (Ethics)ہوئی ہیں مگر دونوں ات  نہیں۔دونوں میں اتنا ہی گہرا ق

 

دہبی  فکر اور عقل پسند فلسفہ میں ہوب

 

ےاولوںں کی ذیل می ںمذ

  کی اخلاقیات اوسیکولر عقل پسند اخلاقیات ات  لگتی
 
ا ہے ۔مذہ

 

ا غیر اخلاقی لاتاب

 

ا ط ، اور کسی ے  ک کوب ک کرب

 

را مذہبی فکر  ہیں، دنوں میں وٹ ب بوا غ ط ، ، کسی کو صان ؿ نچاناب

رؼ نہیں دکھائی دیتا، حتیٰ کہ ا مذہبی عقل پسند فکر، مذہبی اخلاقیات کو نہ رفػ قبوؽ کرتی ہے بلکہ

 

رکوئی ق
 
رار دی ہ ہے۔کی اخلاقیات میں بظاہ

 

  اپنے اولؽ بھی ق

 نہیں بلکہ  

 

 
ی د دی  ر ج 

 

اؿ مرک

 

 ان

 

 
ی د دی  ر خطے میں مختلف رہا ہےمگر یہ ج 

 
ت کا تصور ہ دّ

دت’ب اد رہے کہ ج  سے جڑا سماجی عمل تھا۔ عموماً اپنی سابقہ رواب ات سے ‘ ج 

د دت ا نے ے عمل کو ج  رقی پسند روگردانی کرتے ہوئے اپنے سماجی ، فکری اور سیاسی سرمایے میں ج 

 

، ب

 

 
ی د دی  ا ہے۔  اس ضمن میں ہم دیکھتے ہیں کہ اسلامی ج 

 

 کہہ دب ا جاب

 

 
ی د ی 

د اصطلاحات ے ذرعے  سماج کو بدلنے کی کوشش کی۔شما دی  رک نے ج 

 

اب

 

 تھی۔ اب

 

 
ی د دی   وغیرہ اپنی اپنی طرز کی ج 

 

 
ی د دی  ریقی ج 

 

، اق

 

 
ی د دی  ؽ ایائیئی الک)  )نی و و )سوشلسٹ( ج 

 کی بنیاجاب انی معاشروں( میں عسکری و ا

 

 
ی د دی  د معاشرت کا اغٓاز ہوا۔ عموماً سوشلزؾ ے تحت اؿ معاشروں میں نئی سماجیات متعارػ کروائی گئیں۔اس ج  دی  د نتظامی تبدیلیوں سےج 

دت’  کو ‘ ج 

 

 
ی د دی   کا آغاز ہوا۔یوروپی ج 

 

 
ی د دی   نئی دنیا ے ساتھ انفراسٹریکچر اور ب الیسی سٹرکچر کی تبدیلیوں سے ج 

 

 
ی د دی  ا’بھی عموماً پر تھی۔ عربی ج 

 

دہوب دی  امگر یہ ‘ ج 

 

سمجھ لیا جاب



 

3 

 

 

 
ی د دی  دت’ج  اؾ نہیں ‘ ج 

 

 سے ات  قدؾ آگے جانے کا ب

 

 
د ہونے ب ا روای دی   محض ج 

 

 
ی د انی تجربہ تھا۔ یہاںج ذدی 

 

اریخِ معاشرت میں بے دی مختلف ان

 

تھا۔ پہلی ب ات تو یہ نہیں،بلکہ ب

 دنیا بھر میں پہلا ایسا تجربہ تھا جو ماضی

 

 
ی د دی  ا شروع کیا، جس ے عد  سماجی سطح کہ یوروپی ج 

 

ا ہیہ رہا تھا۔ یوروپی سماج میں نئی فکر نے پہلے فوذذ کرب

 

 سے نقطع  ہو ے ستقبل  کی عمیر  کرب

ر ہونے لگیں۔ دب 

 

  پر تبدیلیاں وقوع ی 

وا جس میں   ُ
 
اہے کیوں کہ یہ فکرو فلسفہ خالصتاً یوروپی ماحوؽ سے نمودار ہ

 

 کو یوروپی اس یے  کہا جاب

 

 
ی د دی   کو تماؾ فکری اولوںں ے ابلے م میں ج 

 

 
ی ر

 

اؿ کی مرک

 

 ان

ر فلسفہ یعنی

 

اؿ مرک

 

اؿ ے یے   Humanist پیش کیا گیا۔ اسے ان

 

اؿ کا شعور ہے اور اس ے علاوہ جو کچھ ہے،وہ ان

 

ردت  کائنات میں س  کچھ ان

 
 

کہا گیا، جس ے ب

و نہیں جہاں ے یے ’ہے۔دوسرے لفظوں میں 
ُ

 

اؿ ے ب اس ‘جہاں ہے تیرے یے  ئ

 

ر چیز کا پیمانہ ہے۔ان
 
اؿ ہ

 

اہے،وہی اصلِ کائنات ہے۔ ان

 

اؿ جو کچھ دیکھتا ،سوچتا، پرکھ

 

۔ان

 

 

 
ی ر

 

اؿ مرک

 

ر بنا سکتی ہے۔ ان

 

اؿ ے ذہنی وجود کو مرک

 

 ہے جو ان

 
 

اؿ  (Humanism) عقل ب ا فہم ہی وہ طاق

 

عقل پسندی ے ادار سے اپنا الگ موقف بناتی ہے۔ ان

 کا مطلب 

 

 
ی ر

 

اۃ الثانیہمرک

 
 

ا جائے۔یہ فلسفہ ن

 

ر ماب

 

اؿ کو تماؾ اقدار، علم، اور حقیقت کا مرک

 

انی قابلیت، تجربے، اور  (Renaissance)ہے کہ ان

 

ے دور میں ابھرا،  جہاں ان

 فلاح کو س  سے زب ادہ اہمیت دی گئی۔

 ضروری ہے کہ  

 

اۃ الثانیہ ’یہاں اس سواؽ کی وضاج

 
 

انیہ’’کو‘ن

 

ا ہے‘‘ ب

 

اۃ ے عنی  ہیں  یدااش  ب ا نم۔۔ اس کیوں کہا جاب

 
 

  کہ ن
 
انیہ کا مطلب ہے  دوسرا، ج

 

۔ ب

اۃ الثانیہ کا مطلب ہوا دوسری یدااش  ب ا

 
 

اریخ ے اس دور ے یے  استعماؽ ہوتی ہے جو وںدھویں سے سولہویں صدی عیسوی ‘‘دوب ارہ زداگی’’طرح ن

 

۔یہ اصطلاح ب الخصوص یورپی ب

 پھیلا ہوا ہے۔ اس زمانے میں 

 

  کااوؽ ب ا پہلات
 
اؿ اور روؾ کی تہذی

 

، معاشرت، علم، فنوؿ، ادب، فلسفہ اور ساس ک ے میدانوں میں ات  نئی بیداری یداا ہوئی۔ قدیم یوب  
 
 مذہ

روؿِ وسطیٰ

 

ا ہے، جسے ق

 

اۃ الثانیہ دراصل اسی قدیم (Dark Ages) علمی و ثقافتی دور سمجھا جاب

 
 

 نظرادااز کر دب ا گیا تھا۔ ن

 

ری دی ت

ٹ

  ’ میں ب 
 
اؾ ہے، ‘ کلاسیکی تہذی

 

ے ر احیا کا ب

  وہ عہد تھا جس میں سقراط، افلاطوؿ اور ار
 
اؿ و روؾ کی قدیم تہذی

 

سطو جیسے عظیم فلسفی سامنے آئے؛ فنوؿِ لطیفہ جس کی بنیاد پر یورپ نے ات  نیا فکری اور تخلیقی سفر شروع کیا۔یوب

اؿ دار تھا، تو پھر اس کی  اور فنِ عمیر  کو نئی جہتیں ملیں؛ اور رب اضی، ساس ک

 

رقی ہوئی۔ اگر یہ ابتدائی دور اس قدر ش

 

کی ‘‘ دوسری یدااش ’’اور طب جیسے شعبوں میں نماب اں ب

روؿِ وسطیٰ ے جمود میں پوشیدہ ہے۔ اس دور میں علمی و فکری سرگرمیاں

 

 سے محدود ہو گئیں، بہت ضرورت کیوں پیش آئی؟اس سواؽ کا جواب رومن سلطنت ے زواؽ اور ق

اۃ الثانیہ کا آغاز ہوا تو اس کا مقصد قدیم علمی

 
 

  ن
 
ااً، ج

 

ج ت
 
ن

 

ث

 

ن

ا تھی، بلکہ اسے سائنسی نظرب ات اور فلسفیانہ متوؿ کھو گئے ب ا اپنی اہمیت کھو بیٹھے۔ 

 

 و فکری سرمائے کی نہ رفػ ب ازب افت کرب

رقی ب افتہ یورپ کی تشکیل

 

د، ب دی  ا اور اس کی بنیاد پر ات  ج 

 

اۃ الثانیہ’’ بھی تھا۔وجہ وجہ ہے کہ اس عہد کو نئے ادااز سے سامنے ا ب

 
 

ا ہے۔‘‘ دوسری یدااش ’’یعنی ‘‘ن

 

 کہا جاب

 سے انقطاع پر زور دب ا۔ اس کا بنیادی موقف  

 

 
انیہ نے روای

 

اۃ ب

 
 

 ’ن

 

 
ی ر

 

اؿ کی مرک

 

ا تھا، نہ کہ محض طریت ے اولوںں کو سمجھنا۔ یہاں عقل پسندی ‘ ان

 

کو تسلیم کرب

اؿ پرستی میں

 

رو ہے اور ان

 

 
اؿ کائنات کا ات  ج

 

رجیح دی ہ ہے، جس ے مطابق ان

 

رؼ کو سمجھنا ضروری ہے۔ عقل پسندی عقل یعنی علت و معلوؽ ے رشتہ کو اولین ب

 

اور اس سے  ق

اؿ کی عقل س  کچھ ہے۔)اس حوالے سے میرا ات  ا

 

 دی ہ ہے اور اس ے مطابق ان

 

 
ی ر

 

اؿ کو مرک

 

اؿ پرستی ان

 

مت اات’’ور مضموؿ زب ادہ کچھ نہیں۔ جبکہ ان
عل
 کی 

 

 
ی د دی  ‘‘ ج 

رؼ پر تفصیل سے بحث کی گئی ہے۔(ڈیکارب نے اس تصور کو ( ۱‘‘ )تنقیدی سیاؼ اور نئے سواؽ’’میری کتاب 

 

اؿ پرستی ے درمیاؿ ق

 

امل ہے، جس میں عقل پسندی اور ان

 

میں ش

 دینے

 

 
ی ر

 

اؿ کو مرک

 

ر تسلیم کرتی ہے۔  فلسفیانہ جہت دی۔ )ہم آگے اس پر تفصیل سے ب ات کریں گے(۔ ان

 

اؿ کو مرک

 

 حاصل ہوئی، مگر یہاں عقل ان

 

 
ی ر

 

سے عقل کو بھی مرک

امل ہو گئے۔ اس یے  تما

 

ر میں ش

 

اؿ ے مرک

 

اار بھی ان

 

ش

 

ث

 

ن
دب ات بھی اہمیت اختیار کرتے ہیں۔ وجودی بیزاری اور داخلی ا

 

انی تجرب ات اور ج 

 

رار ب اب ا۔ ان

 

اؿ ق

 

ر ان

 

ؾ طریی اولوںں کا مرک

اؿ ے یے 

 

  ان
 
اؿ ے یے  ہےمذہ

 

اؿ اس ے یے  نہیں۔ اخلاقیات رفػ ان

 

اؿ ے یے  ہے، ان

 

  ے یے  نہیں۔ زین  کا پورا ماحولیاتی نظاؾ ان
 
اؿ مذہ

 

دا کائناتی  ہے، ان

 

ٰ
، ل

  کو عقل کی وٹی پ پر پرکھا جا سکتا ہے اور 
 
ا ہیے۔ ۔عقل پسندوں ے مطابق مذہ

 

اؿ کی اخلاقیات ے مطابق منظم ہوب

 

اؿ پرستی ے نظم کو ان

 

 قبوؽ بناب ا جا سکتا ہے، مگر ان
ِ  
اسے قاب

اؿ اور کائنات ے رشتوں 

 

 میں ان

 

 
ی د دی  اؿ ے ابلے م میں ا حاصل اور بے عنی  ہے۔ اس یے  ج 

 

  دوسرے درجے کی چیز ہے، بلکہ ان
 
ردت  مذہ

 
 

دا کو ب

 

کو اولیت دی گئی اور ج
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رار دب ا گیا۔ وجہ وجہ تھی کہ یو ‘Desolate’ ا تعلق ب ا 

 

رقی کو س  کچھ ماؿ ق

 

دب ات، تخلیقی صلاحیتوں اور ثقافتی ب

 

انی ج 

 

، شخصی ازٓادی، ان

 

 
انی حقوؼ، جمہوری

 

 نے ان

 

 
ی د دی  رپی ج 

اؿ دشمنی

 

  کہا گیا۔لیا۔ اؿ اولین ابلصد ے علاوہ س  کچھ اضافی اور غیر ضروری سمجھا گیا، اور جو راستے اؿ ابلصد میں رکاوب بنتے تھے، انھیں ان

اؿ کی عقل )ریشنل اپروچ( ہی وہ بنیاد تھی جس عقل پسندی  

 

اؿ پرستی ؛دونوں زاویۂ فکرات  دوسرے  سے جڑے ہوئے ضرور ہیں،مگر ات  نہیں ،ان

 

نے اور ان

رؾ سے اگلی اورمختلف منزؽ 

 

ز
ل

 

ت

 

 س
ی

 )ہیومنزؾ( کی بنیاد رکھی۔ ر

 

 
ی ر

 

اؿ مرک

 

اؿ پرستی’ان

 

رسوں کی عقل پرستی کی رب اضت ‘ ان  کی تھی ، جسے سینکڑوں ب 

 

 
ی د دی  ر یوروپی ج 

 

نے ب اا جٓ

وؿ بدؽ ڈاا ۔ َ
 
 ج

 ے ضمن میں ات  اہم کردار رینے ڈیکارب 

 

 
ی د دی  ر خیاا ت سترہویں صدی ے وسط میں عاؾ  (Descartes) یوروپی ج 

 

اؿ مرک

 

کا ہے۔  ڈیکارب ے ان

 کو سائنسی بنیادوں پر تسلیم کیا جا چکا تھا

 

 
ی د دی  راسس ہوئے حاا ں کہ اس سے بہت پہلے یوروپ میں ج 

 

  و ،ق
ت لو
لل
یت ااوی  کی دی پرس  اور تھامز مور کی یووپیا  ے علاوہ 

ت 
م
 ثلاً دکھیے؛؛ 

 کا ب ازار گرؾ کر رکھا تھا۔ ایسے میں ڈیکارب نے 

 

 ، کوپر نیکس اور مارٹن وںتھر وغیرہ ے سائنسی، سیاسی و سماجی نظرب ات نے مباج

 

ن

 ت ی
ب

اۃ 

 
 

 فلسفے کو ات  نئی جہت دی۔ ن

 

 
ی ر

 

اؿ مرک

 

ان

انیہ

 

، ساس ک، اور تجربے پر زور دب ا۔ڈیکارب نے اؿ خیاا ت کو منظم ادااز میں عقل پرستیب

 

 

 

ات

 

ر ان

 

اؿ کو  (Rationalism)  ے سفیوں ں نے زب ادہ ب

 

کی بنیاد پر ڈا۔ا  اور ان

ر میں تسلیم کیا جا رہا تھا مگر ڈیکارب نے اسے عقل اور شعو

 

اؿ کو مرک

 

ر میں ا  کھڑا کیا۔اس سے پہلے ان

 

اؿ کی موضوعمرک

 

کو قدیم عقل پرستی (Subject) ر ے ساتھ جوڑ ے ان

 سے نسلک  کر دب ا۔

ری دلچسپ ہے۔ اس نے اپنے فلسفے کی بنیاد 

ٹ

ر چیز پر شک کیا جا سکتا ہے  دنیا کی حقیقت، حواس پر یقین اور ‘‘شک’’ ڈیکارب کی فلسفیانہ فکر ب 
 
پر رکھی۔ اس نے کہا کہ ہ

دا ے وجود پر۔لیکن

 

 کہ ج

 

اؿ سوچ رہا ہے، تو اس کا مطلب ہے کہ وہ موجود ہے، کیو سو سو کایہاں ت

 

 ے  ات  چیز ا ہے ہے جس پر شک نہیں کیا جا سکتا  سو کا کا عمل۔اگر ان

 ے ’یے  وجود ضروری ہے۔ اب آپ خود 
و
 
چ
 میں رفػ  اپنا وجود کا‘ مشکوک’کہ  اگر پوری کائنات کا وجود ہی ‘سو

 

و ت

 

ت ث
ی ق
 کیا جا رہا ہو تو اپٓ ہوجائے اور اس قدر بے 

 

 
ای

 

مل یقین ب

 کرتے ہوئے لکھتے ہیں  

 

اؿ پر یقین کا کیا عالم کیا ہوگا۔ڈیکارب ے فلسفے کی وضاج

 

 ہ ی ںکہ اپنے یعنی ان

 

ڈیکارب نے سوچنا وسیع مفہوؾ میں استعماؽ کیا ہے۔وہ  کہتا ہے ’’اداازہ کر سکت

ر ہے ات  شے جو سوچتی ہے، وہ شک کرتی ہے، سمجھتی ہے، تصو
 
ا ہے، سو کا کی ات  ولرت ہے۔ وںں کہ سوچ ذہن کا جوہ

 

ر کرتی ہے، تصدیق کرتی ہے، جیسا کہ یہ خواب میں ہوب

 (۲) ‘‘اس یے  ذہن ضرور ہمیشہ سوچتا ہے،  آگہی نیند میں بھی۔

اؿ پر کامل یقین   

 

انی فکرجو ان

 

  و،کوپر نیکسی تصورات(، یہ محض ات  بیاؿ ب ا رائے نہیں تھی بلکہ اس سے پہلے عقل پرستی )یوب
ت لو
لل
نہیں رکھتی(،یوروپی سائنسی انقلاب)

 پ اور روای ہ عقائد کی بیخ کنی میں بنیادی کاؾ نئے سماج کا خواب  )یووپیا ئی، وںتھر تصورات( ات  ات  کرے اپنی جگہ بنا رہے تھے، ایسے میں  ڈیکارب ے شک ے فلسفے نے مذہبی اتھار

اؿ ے عقل

 

  و شعور ے وسات  سے اور اسی راستے سے یقین ِ کامل بنا دب ا گیا۔کر دب ا۔س  کچھ ان

، کیو سو یہ  

 

، تجرب ات، اور عقائد پر مکمل بھروسہ نہیں کر سکت

 
 

 ہیں۔ہم اپنی ب ادداس

 

انی حواس دھوکہ دے سکت

 

 ہیں۔حتیٰ کہ رب اضی ڈیکارب کا کہتا ہے کہ ان

 

ط ، ہو سکت

 وؾ پر بھی شک کیا جا سکتا‘ یقینی’جیسے 
عل

اؿ خود ہے جو اپنی عقل

 

دا شک س  کی ثیت ک کو بے یقین بنا سکتا ہے۔ ہاں مگر ات  چیز جسے یقین سے وجود دب ا جا سکتا ہے وہ ان

 

ٰ
 سے  ہے۔ل

ا۔ اس یے  کہ یوں شک کیا ہی نہ جا سکے۔وہ ہے تو شک کیا جا ر

 

و سے ہااؿ شکوک کو محسوس کر رہا ہے۔ شک کرنے والے پر تو شک نہیں کیا جا سکتا ب
ُ
 ہے۔ڈیکارب نے عقل پرستی کی ر

۔اگر میں سوچ رہا ہوں، تو اس کا ‘‘سوچ رہا ہوں’’)عقل کی منطق)علت و معلوؽ( کا ستعماؽ کرتے ہوئے( یہ نتیجہ نکاا  کہ اگر میں شک کر رہا ہوں تو اس کا مطلب ہے کہ میں  

  ۔‘‘موجود ہوں’’مطلب ہے کہ میں

I think there I am  ا طینی میں لکھا گیا۔یہ مشہور جملہ 

ات ب ائے  جاتےہیں جیسے 

 

اؿ پرستی ے درمیاؿ بہت سےمشترکہ رجحاب

 

 :عقل پرستی اور ہیومنزؾ یعنی ان
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ا ہے۔ ۔ ۱

 

 دونوں ے ہاں عقل کو علم اور حقیقت جانے  کا ذریعہ سمجھا جاب

  ۔۲

 

 
ر دو   (Metaphysical Tradition) دونوں ے ہاں مذہبی ب اا دستی کو مانے  سے انکار ہے۔ گوب ا دونوں روای

 
  پر ہ
 
سے انقطاع کرتے ہیں۔مذہ

 سواؽ اٹھاتے ہیں۔

 ور مانتے ہیں۔ ۔۳

 
 

انی عقل اور سوچ کو طاق

 

 دونوں مذہبی رواب ات ے ابلے م میں ان

 قبوؽ کرتے ہیں۔ دونوں عقل کی بنیاد پر آزاد رائے قائم کرنے پر زور دیتے ہیں۔روای ہ اخلاقیات کی بجائے نئی اخلاقیات کو ۔۴

رجیح دیتے ہیں۔ ۔۵

 

اؿ ے بنائے اولؽ و ضوابط کو ب

 

رد کی ازٓادی، رائے اورحقوؼ کو اولیت دیتے ہیں۔ کلاسیکی قوانین کی بجائے ان

 

 دونوں ق

امل کر دیتے ہیں مگر عقل کی  

 

 ے بنیادی نکات میں عقل پرستی کو بھی ش

 

 
ی د دی   میں گہرا اس قدر مشترک عنارف کی بنیاد پر ہم عمومًا ج 

 

 
ی ر

 

اؿ کی مرک

 

 اور ان

 

 
ی ر

 

مرک

رؼ بھی ہے۔ ثلاً 

 

 ق

اؿ بھی مجبور و محکوؾ دکھائی دیتا  ۔۱

 

ر بناتی ہے تو وہ منطقی اور طریتی قوانین کو اولیت دی ہ ہے جس میں ان

 

  عقل پسندفکر عقل کو مرک
 
اؿ خود ج

 

ری ب ات ہے ان
 
ہے۔ ظاہ

ر کائنات ے قوانین میں ات  ا ہیر اور مجبورِ محض عنصر

 

ر شے کو مرک
 
اؿ ے ساتھ جڑی ہ

 

ر ماؿ ے ان

 

اؿ کومرک

 

 نہیں ما۔ ہ۔ ہیومنزؾ ،ان

 

 
ی ر

 

اؿ مرک

 

 ے علاوہ کچھ نہیں۔ مگر ان

دب ات، احساسات، تجرب ات، وغیرہ بھی اہمیت اختیار کر جاتے ہیں۔

 

اؿ ے ج 

 

  مانے  لگتی ہے۔ ان

اؿ اور اس ے سماج کو سمجھنے اور اسے اولیت دینے کا فلسفہ ہے۔ عقل پرستی بنیادی طور پر عقل ے مطابق اشیا کو سمجھنے کا  ۔۲

 

 فلسفہ ان

 

 
ی ر

 

اؿ مرک

 

اؾ ہے ، ان

 

 ب

رار دیتا ہے کیوں  ۔۳

 

رین عنصر ق

 

اؿ کو کمزور اور کائنات کا حقیر ب

 

 ان

 

 ور نہیں۔ دکھ اور غم اس کی طریت میں  عقل پرس

 
 

کہ وہ عقل یعنی منطقی قوانین میں زب ادہ طاق

امل ہے۔ طری

 

اؿ ے یے  ہے، اسُ نے سخیرِ کائنات کرنی ہے۔ش

 

ر چیز ان
 
ردت  ہ

 
 

 یہ نہیں ما۔ ہ، اسُ ے ب

 

 
ی ر

 

اؿ مرک

 

 ور ہے مگر ان

 
 

اپنی عقل اور سمجھ سے  ت اُس سے زب ادہ طاق

ر  رد ے روب 

 

ا ہے۔یعنی  بقوؽِ اقباؽ طریت کو ج

 

اؿ ایسا کرنے کا مکمل اختیار رکھ

 

و کر۔ ؍و کرپوری کائنات مطیع کی جا سکتی ہے۔ ان  و ئ ُ

 

 رن
ِ
 سخیرِ ابلؾ

ا ہی ۔۴

 

اؿ ے یے  فائدہ مند ہ چیز کو اخلاؼ بناب

 

ر فلسفہ ان

 

اؿ مرک

 

ری ب ات ہے کچھ اشیا دوسروں عقل پسند یہ کہتا ہے کہ جو ریشنل ہو ، اُسے اخلاؼ بناب ا جائے مگر ان
 
ہتا  ہے، ظاہ

اؿ ے یے  فائدہ مند ہو سکتی ہیں۔ ریشنل

 

 قبوؽ ہے جو  ے یے  صان ؿ دہ ان
ِ  
ر وہ چیز قاب

 
ردت  ہ

 
 

 ے ب

ٹ

ست

 

مث
ا ہے۔ہیو

 

 اسے قبوؽ کرب

ٹ

ست

 

مث
زاویہ فکر اس کو ط ، سمجھتا ہے مگر ہیو

اؿ ے یے  فائدہ مند ہے، خواہ وہ طریت ے یے بے دی صان ؿ دہ ہی کیوں نہ ہو۔

 

 ان

دا کو اجتماعی ۔۵

 

رار دب ا گیا یعنی ج

 

دا ذاتی معاملہ ق

 

  اور ج
 
 وں ے ہاں مذہ

ٹ

شث

 

مث

  کو تم  نہیں ہیو
 
 نے مذہ

 

 
ی د دی   سطح سے انفرادی ب ا ذاتی سطح پر قبوؽ کرنے کا رجحاؿ یداا ہوا۔ ج 

دا اجتماعی معاملات سے ا تعلق

 

  ے ساتھ حقیقت کو قبوؽ کرنے کی کوشش کی مگر ج
 
د پسندوں نے مذہ دی  دی   کر دب ا گیا۔ ا    اور عقل سے اشیا کو کیا بلکہ اُسے نجی معاملہ بنا دب ا۔ ج 

دا بنانے کی کودیکھنے

 

دا کا نہ رفػ انکار کیا گیا بلکہ ادلاا ؽ سے طریت ہی کو ج

 

دا کو دا  س سے انکار کر دب ا۔ عقل پرستی میں ج

 

شش کی گئی۔ وہی طریت جس کی رو سے  واوںں نے ج

اؿ بھی ات  عنصر سے زب ادہ نہیں۔

 

  ان

ر’تو سمجھیے کہ عقل پرستی    اگر ہم بہت سادہ اور آساؿ ادااز میں ات  جملے میں بحث کو سمیٹیں 

 

  کہ ہیومنزؾ، ‘ منطق مرک
 
 ’ہے ج

 

 
ی ر

 

 ‘بشر مرک

(Anthropocentrism) رین بھی۔

 

ا مشکل ب

 

 ہے۔ اس یے  دونوں کی دیود کو سمجھنا ضروری بھی اور ات  دوسرے سے علیحدہ کرب

 اور عقل پرستی ے نماب اں    

 

 
ی ر

 

 اس تمہیدی گفتگو ے عد  آئیے غال  ے ہاں بشر مرک

 

ات کو پرکھنے کی کوشش کریں۔ یہ اہم سواؽ ہے کہ کیا غال  عقل پرس

 

رجحاب

ر فلسفے ے حامی؟

 

اؿ مرک

 

ا ان   تھے ب 
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 کہا ہے کہ  

 

رانہ نظر ڈالتے ہوئے رفػ ات  نکتہ ہی محل نظر رکھا جائے کہ میر تقی میر نے جس  ولرتِ ’’محمد علی صدیقی نے درس

 

اگر میر اور غال  ے ادوار پر طاب

رؼ بھی میر  Macrocosm ے طور پر دیکھا تھا غال  نے اسے اپنے عصر کی معروضی  فکر ے Mircrocosm کوحاؽ 

 

روں کا یہ ق

 

میں محسوس کیا تھا اور حسی و ادراکی داب

ا ہے۔

 

ر کرب
 
رؼ کو ظاہ

 

اعری ے صفاتی ق

 

 (۳)‘‘اور غال  کی ش

دب ات، اور ذاتی دکھ کو کائناتی  (Microcosmic) میر نے اپنے عہد کی کیفیت کو ات  ذاتی، داخلی، انفرادی 

 

اؿ ے ادارونی کرب، ج 

 

سطح پر محسوس کیا، یعنی ان

ری، خارجی، معروضی

ٹ

ی دنیا کو ات  ب 

ت ل

 

ج

 

ت

  کہ غال  نے اپنی 
 
ر  (Macrocosmic) تجربہ بنا دب اج

 

انی تجربے کو اجتماعی سطح پر، فلسفیانہ ادااز میں، وسیع ب

 

سطح پر دیکھا، یعنی ان

ر داخلی خود مختاری ے قا س نہ ہوئے۔غال  کی  میں سمجھنے کی کوشش کی۔وجہ وجہ ہے کہ غال  اپنے معروض میںفکری نظاؾ 

 

اؿ مرک

 

دت پسندی اور خاص طور پر ان جاری ج 

انی (Macrocosmic vision) معروضی، فکری نگاہ

 

اؿ کا پتہ دی ہ ہے جو محض ذاتی تجربے پر اکتفا نہیں کرتی، بلکہ ان

 

وجود، اس ے مسئلے، اس ے دکھ اور  ات  ا ہے ان

ی ہے۔

 

ھن
ن ک

 اس کی بقا کو پوری دنیا ے تناظر میں د

ردازٓادی یعنی 

 

 پر طنزیہ اظہار، تقلید پسندی اور ق

 

 
ا  individualism عمومی طور پر غال  کا مذہبی فکر اور روای

 

ر فلسفے میں شمار کر لیا جاب

 

اؿ مرک

 

 ے ان

 

 
ی د دی  کو ج 

اعر تھے، اس یے  اؿ ے ہاں مذہبی ہے۔ اس ضمن میں غال  کو

 

 موقف رکھنے والے ش

 

دفکر کی بجائے، عقل پرس دی  ا ہے۔ اصل میں غال  ج 

 

رار دب اجاب

 

اعر ق

 

 پسند ش

 

 
ی د دی  فکر  ج 

 سے انکار ب ا قبوؽ نہ کرنے کی روش عاؾ دکھائی دی ہ ہے۔کچھ ب اتیں ا ہے ہیں جو خالصتاً

 

 
ا ذکر ملتا ہے۔ روای

 

 کا بے تحاش

 

 

 

ات

 

 غال  سے جوڑ دی گئی ہیں، حاا  سو وہ روای ہ پر طنز اور اب

 میں ملتی تھیں، جیسے

 

 
اعر کو روای

 

ر ش
 
 ہ

 
 

 :کلاسیکی فکر کا بھی حصہ تھیں، جو اُس وق

  شریعت کی بجائے طریقت کو اپنانے کا رجحاؿ ۔۱

  ردای، آزاد خیای ، وسیع المشربی ۔۲

  پسندی ۔۳ 
 
 مذہبی شدت کی بجائے یکساں مذہ

   ۔۴

 

 
 دشمنی یعنی ملا، شیخ اور مووںی کا طنزیہ اظہارروای

 مذہبی رواب ات کا مضحکہ خیز بیاؿ ۔۵

 کا اظہار ۔۶

 

 

 

ات

 

ا اب  پسندی یعنی اپنی سیلف پر اعتماد ب 

 

 
 انفردی

 مخالف تصورات غال  ے ہاں دکھائی دیتے ہیں، مگر کیا یہ تصورات پہلی ب ار غال  ے ہاں نظر  

 

 
آئے؟ نہ رفػ اردو بلکہ فارسی یہ اور اس طرح ے بہت سے روای

 کا حصہ تھی

 

 
 مخالف فکر تھی، مگر یہ غال  کی ہم عصر روای

 

 
 کی کلاسیکی فکر بھی اسی قسم کا ازٓاد تصور رکھتی تھی جو سماج کی روای

 

 
 ۔روای

دا کا شرر دکھاب ا گیا ہے 

 

ر پتھر میں ج
 
دائی جلوے ے ابلے م میں ہ

 

  کہ غال  ے ہاں موسیٰ ے کوہِ طور والے تجربے کو خود سودا ے ہاں موسیٰ ے یے  کوہِ طور پر ج
 
، ج

ر و نکیر ے سواؽ و جواب پر

 

  کہ سودا من
 
اا ں دکھائی دیتے ہیں، ج

 

رشتوں ے پکڑے جانے پر ب

 

ا ہے۔ غال  ق

 

طنز کرتے ہیں۔ سودا جہنم کی آگ ے  اختیار کرنے کا رجحاؿ نظر ابٓ

رار دیتے ہیں۔ اؿ

 

ر ق

 

ں پر طنز بھی سودا ے بہت سے اشعار میں نماب اں تصور کو بھی غیر مؤب
ٔ
ردت  یہ اگٓ اُؿ سوکھی لکڑیوں کی مانند ہے جو پہلے ہی جل چکی ہوں۔ مذہبی پیشواو

 
 

 ے ب

رات، رداانہ شوخی ا
 
، طنطنہ اور للکار کا ادااز س  سے منفرد ہے۔ غال  نے اؿ موضوعات میں ج

 

 

 

ات

 

رجیح دی۔ یہاں ور بےطور پر موجود ہے۔البتہ غال  ے ہاں اب

 

 ب اکانہ اظہار کو ب

 کا ات  عاؾ اور مقبوؽ موضو

 

 
از نہیں بلکہ یہ کلاسیکی روای  

 

ا مقصود ہے کہ ردای اور ازٓادانہ فکر رفػ غال  ہی کا ام

 

 نے اسے ات  یہ ب ات واضح کرب

 

 
ع رہا ہے۔ درحقیقت اس روای

اعر نے طبع ازٓمائی 

 

ر ش
 
رینی نے اؿ خیاا ت کو نئے رنگوں میں پیش کیا۔ادبی معیار )کینن( بنا دب ا تھا، جس پر ہ

 

رض سمجھا۔ البتہ اچھوتے ادااز اور مضموؿ آق

 

 کو اپنا ق

ات کو تلاش کیا گیا اؿ میں خیاؽ پسندی، ذات پسندی )ہستی پر یقین( وغیرہ نماب اں ہیں۔ اؿ اشعار 

 

 پسندی ے جن رجحاب

 

 
ی د دی   :کو دیکھئے غال  ے ہاں ج 
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 ہواپنی ہستی ہی سے جو کچھ 

 اگٓہی گر نہیں غفلت ہی سہی

ر شے کا پیما 
 
اؿ ہی ہ

 

ر ہے۔ ان

 

مااؾ کائنات کامرک

 

ن
د پسندوں ے ہاں دی  ری تصور  سے جوڑنے کی کوشش کی گئی جو ج 

 

اؿ ے اُس مرک

 

نہ ہے۔ مگر ہم تہشتہ یہاں ہستی کو ان

ِ بحث لے آئے ہیں کہ غال  ے ہاں ر رد‘ ہستی’ ابواب میں زب 

 

رد زداگی کا متبادؽ ہے جو ق

 

زداگی ی تماؾ  (Social Being) کو ات  سماج کا رکن سمجھتا ہے یہ سماجی ق

س ہے۔ 

ٹ

 ت ث
ث ت   
ہ

ی ہے۔‘ ہستی’رعنائیوں ے ساتھ جلوہ گر ہے۔ وہ اپنے سماج کا 

 

ھن
ن ک

اؿ ے تجرب اتی و احساساتی حلقے میں پوری کائنات کا نظم د

 

رد کی نمائندہ تصور نہیں جو ان

 

ہستی ’ق

، تناظر اور سیاؼ سے کاب ے دکھاب ا مربوط ہے، ماضی و حاؽ ‘

 

 
 میں روای

 

 
ی د دی   سے، پیش منظر اور س  منظر سے۔ غال  کا سبجیکٹ تنہا نہیں جسے ج 

 

 
 گیا۔ سے، سماج سے، روای

  غال  ے ہاں 
 
ا ج

 

ا ہے ۔ کیا ہی اچھا ہوب

 

 کا نمائندہ خیاؽ بتاب ا جاب

 

 
ی د دی   پسندی کی بحث میں اسی شعر کو غال  کی ج 

 

 
ی د دی  ا۔غال  ے ہاں ے ‘ ہستی’ج 

 

ی مفہوؾ کو سمجھ لیا جاب

کُل

رد کی انفرادی آگہی نہیں اور نہ ہی غفلت ذات سے عدؾ آگہی پر مشتمل

 

 ہے۔ یہ آگہی و غفلت بہت واضح مفہوؾ میں ہستی موضوعی تصور نہیں ہے ۔اسی یے  ہستی یعنی زداگی کی آگہی بھی ق

 معروض کی شناسائی اور عدؾ آگہی دی ہ ہے۔زداگی ے اُؿ سماجی محسوسات سے نسلک  ہے جو اپنے 

  میں آجائیو اسد
 
ی ر

 

 ق

 

 ہستی ے م

 خیاؽ ہے
ِ
 عالم تماؾ حلقہ داؾ

 ہستی
ِ
ی   ر

 

 ق

 

 ہاں کھائیو م

ر چند کہیں کہ ہے، نہیں
 
 ہ

اؿ کی ثبات کو ودیت اوںجودی 

 

ہستی کی نفی ب ا ہستی کی وجودی ثیت ک  تصور کی روشنی میں دھ س رہا ہے۔  Pantheism یہاں ہستی کا مفہوؾ بہت واضح طور پر ان

رار دینے سے

 

اؿ کو سماجی سطح‘ہستی’ غیر اعتباری ق

 

 کی نفی کر رہا ہے جو ان

 
 

ری ب ات ہے ہستی کا یہ تصور اصل میں اسُ شناج
 
 کو کیسے قائم رکھا جا سکتا ہے۔ ظاہ

 

 
ی ر

 

پر ثبات  کی مرک

 ہوتے

 

 
ای

 

 خیاؽ’  ہیں۔دینے پر بضد ہے۔ غال  اؿ معنوں میں بے دی روای ہ ب
ِ
 اصلِ کائنات’ ، اصل میں‘حلقۂ داؾ

ِ
ر چیز ‘داؾ

 
دائے وادی کی ذات ہے۔ اس ے علاوہ ہ

 

ہے جو ج

اداار ب ات کہی

 

 اعتبار ہے۔ اسے اعتبار دینے کا وہم ہے۔ خلیفہ عبدا لحکیم نے بہت ش
ِ  
ا قاب

 

 :وہم اور ب

دا ے شعو’’

 

اؿ ے نفس کی کیفیت نہیں بلکہ ج

 

 خیاؽ ان
ِ
ر سے اور خاق  کا رشتہ خلوقؼ سے س  ادااز کا ہے۔۔۔غال  یہ حلقۂ داؾ

 
ر کی کیفیت ہے۔ ہستیٔ طلق  کا راطہ  کار اپنے ظاہہ

 سے خلوقؼ کو خلق کرے س  کو دوئی ے گماؿ میں ڈاؽ دب ا ہے

 

ُ

دا نے خود ہی اپنے ماسوا کا ات  دھوکا یداا کیا ہے۔ حرػِ ک

 

ر بھی وہیکہتا ہے کہ ج
 
 یچ  میں رسِم ۔ادار بھی وہی اور ب اہ

ا دب ا ہے۔

ٹ

 (۴۔)‘‘پرستش کا ات  موہوؾ پردہ لٹ

ا ہے۔ اؿ ے ہاں یہ تصور ملتا ہے کہ  

 

 وصاؽ’’غال  ے ہاں خاموشی اور ازٓادہ روی کا گہرا احساس ب اب ا جاب
ِ
رؾ

 

 صاج  نے ‘‘رہنِ خاموشی میں ہے ارٓاش ِ ب 

 

ارن

 

۔ ب

ربحث آب ا ہے۔ شونیتا دراصل ادارونی خاموشی کو بودھی فلسفے کی روشنی میں سمجھنے کی کوشش   ’کی ہے۔ شونیتا ے حوالے سے اؿ کا تصور اسی کتاب میں الگ سے زب 

 

اؾ ‘ خای  حال

 

کا ب

 صاج  نے واضح کیا ہے کہ شونیتا دراصل خاموشی کی وہ تعلیم ہے جو

 

ارن

 

۔ اسے ہم تصوػ ب اطن سے ابھرتی ہے ہے، جہاں تماؾ اشیا اپنے مستقل وجود سے خای  محسوس ہوتی ہیں۔ ب

د  اؿ کی گفتگو کو دھیاؿ )توجہ( کی خاموشی میں بدؽ کر اشیا کو سمجھنے کی راہ دکھاتی ہے۔ج 

 

 ہیں جو ان

 

ر کہہ سکت

 

  ب
 
ی ر

 

اؿ ے ہاں خاموشی کا تصور مختلف ہے، کی اس خاموشی ے ق

 

د ان ی 

 تیقن کا نتیجہ بن جاتی 
ِ
ر چیز عدؾ
 
اؿ کی تعبیر کی محتاج بن جاتی ہے۔ اس یے  جو اس ے غیر یقینی وجود کا مظہر ہے۔ یہاں ہ

 

ا ہے۔ کائنات ان

 

ب رار ب ا

 

ر چیز کا محور ق
 
اؿ ہی ہ

 

ہے، اور ان

اداہی مشکل ہے۔ اؿ ے کلاؾ میں

 
 

رجیح دی گئی ہے۔غال  ے ہاں اس قسم ے وجودی اضطراب کی ن

 

ا آساؿ نہیں وجودی فلسفے میں گفتگو سے زب ادہ خاموشی کو ب

 

 ایسے اشعار تلاش کرب
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کا ذکر کائناتی اولوںں سے انحراػ نہیں، بلکہ ‘‘ قط ے ٹیڑھے ہونے’’ عنی  کی م  شدگی ے وسوسے میں کائنات ے مفہوؾ پر مشکوک دا  س پیش کرتے ہوں۔ غال  ے ہاں جو

رتیبی بھی

 

اؿ کی بے ب

 

رتیب میں ان

 

ا ہے کہ کائناتی ب

 

دا ے حضور احتجاج کا ات  ادااز ہےجو اس خواہش کا اظہار کرب

 

  کسی نظم میں ڈ ج جائے۔ج

 سےنسلک  ہے۔ یہ خاموشی  

 

 
اؿ کی وجودی اضطراب سے نم۔ لینے وای  خاموشی نہیں بلکہ بودھی ، ہندی اور متصوفانہ روای

 

د ان دی   کوتتِ راز کی غال  ے ہاں ج 

د کیا ہے۔ 

  

 سے اج

 

 
اممکن اظہار دکھائی کیفیت ہے۔جو معرفتِ ب اطن کی تجرب اتی فضا میں گیاؿ ہے۔غال  نے اسے شعری روای

 

 سے انحراػ کی ب

 

 
ایسا نہیں کہ غال  ے ہاں روای

ر ماؿ ے مختلف ہونے کی کوشش

 

 کو مرک

 

 
 سے بھی بھرپور استفادہ کیا۔ بلکہ اگر کہا جائے کہ غال  کی فکر پر روای

 

 
کرتی ہے تو بے جا نہ ہوگا۔ اس سلسلے میں  دیتا ہو، غال  نے روای

ا ہے۔ اخاموشی کا تصور جسے عموماً ا

 

 ہوب

 

 
ای

 

 ط ، ب

 

ر ہونے ے تصور کو قبوؽ کر لینے ے عد  اضطرابی بے نی و کی ولرت میں دیکھا گیا، کسی دی ت

 

اؿ ے کائناتی مرک

 

س ضمن میں ن

 میں فارسی تتبع کا قا س رہا ۔ انھوں نے فارسی کینن کو نہ رفػ قبوؽ کیا

 

 
 سے اگٓاہی ضرروی ہے۔ غال  کا شعری رجحاؿ روای

 

 
 بلکہ اسے اپنانے کی بھی بھرپور کوشش شعری روای

 بھی خاموشی ے متصوفا

 

 
ا رہا ۔ ہندی روای

 

 میں صدیوں سے اپناب ا جاب

 

 
  ہے جسے فارسی روای

 
ی ر

 

 رکھتی کی۔ خاموشی کا تصور ولفیانہ تصور ے بہت ق

 

 
نہ اہٓنگ سے دی درجہ مناس

د ل  و لہجے دی   ے اس امتزاج کو ج 

 

 
   میں پیش کیا۔ہے۔ غال  نے ہندی اور فارسی روای

ا ہے ۔ 

 

ا رومی کاخاموشی کا تصور،ب اطن کی شور انگیز ی کو کوتتِ راز بتاب

 

 موا ب

ا پرداہ ہاے دؽ بہ سوے تو آیند

 

 خاموش ب اش! ب

اکہ دؽ ے پرداے تمہاری طرػ آئیں)

 

! ب
ٔ
 (یعنی ،خاموش ہو جاو

سے گہرے گیاؿ کا تقاضا ہے بلکہ یہ خاموشی ب اطن ے ادار اُس ازی  حقیقت کا راز ب انے کی  یہاں خاموشی اضطرابی کیفیات کا تقاضا نہیں جو شک اور جستجو ےملاپ 

 :کوشش ہے جو از خود اشٓکار ہونے لگتی ہے۔سعدی کہتے ہیں

ہ ب اشد

 

فت
گ

 

ن
ا مرد سخن 

 

 ب

 عیب و ہنرش نہفتہ ب اشد

  آدمی بولتا نہیں)خاموشی رہتا  ہے( تو اس کی خامیاں اور خوبیاں چھپی ر)
 
 (ہتی ہیںیعنی ج

 :عطار کہتے ہیں

 

 

 خاموشی، زب اؿِ اہلِ دؽ اس

 

 

ر کہ این راز داادا ، جاہل اس
 
 ہ

ہی ںج اانتا، وہ جاہل ہے)

 

ت
 (خاموشی اہلِ دؽ کی زب اؿ ہے، جو اس  راز کو 

 :خیاؾ کہتے ہیں

 

 

رہ  ای کہ آمد و رفتن ماس  در  داب 

 

 

 یدااس

 

 
 نہ  نہای

 

 
 او  را  نہ  بدای

رے میں اتٓے اور )

 

 (جاتے ہیں، اس کا نہ کوئی اغٓاز ہے، نہ کوئی انجاؾہم جس داب

 :بیدؽ دکھیے؛ 

رجماؿِ رازِ دؽ ب اشد

 

 در آں محفل کہ حیرت ب
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 خموشی دارد اظہارے کہ گوب ا گفتگو دارد

 (اُس محفل میں جہاں حیرت دؽ ے رازوں کی زب اؿ بن جائے،خاموشی بھی ات  ایسا اظہار رکھتی ہے جیسے کوئی گفتگو ہو رہی ہو۔) 

رھ کر 

ٹ

ا مقصود یہ ہے کہ  کوتت روحانی گفتگو سے بھی ب 

 

ہے۔دوسرے معنوں میں    یہ کیفیت ب اطنی استعجاب ب ا ولفیانہ حیرت ہے، جہاں خاموشی راز بننے لگتی ہے۔بتاب

ر کر تی ہے جو گہرے تفکر
 
 اور ولفیانہ گیاؿ کا ابلؾ ہے جہاں الفاظ کی جگہ خاموشی جہاں الفاظ تم  ہوجائیں اور رفػ ب اطنی واردات ب اقی رہ جائے۔یہاں خاموشی اُس کیفیت کو ظاہ

  کرنے لگتی ہے۔ یہ کسی بے نی و اور عدؾ یقین کا حاصل نہیں بلکہ یقین اور ایماؿ کا مرحلہ ہے جسے شور اور گفتگو سےاوٓںدہ 

 

کر دیتا ہے ب ا س  منظر میں دھکیل دیتا ہے۔ نتائج مری

 میں کوتتِ راز طاری ہونے لگتا ہے۔ خاموشی اُس حیرت کو تشکیل دی ہ ہے جس

اؿ ے ب اطن میں خاموشی کو محض اوٓاز کی عدؾ موجودگی نہیں کہتا 

 

ا ہے جو ان

 

ا ہے جو یہ شعر بیدؽ کی فکر میں اُس خاموشی ے فلسفے کی عکاسی کرب

 

، بلکہ ات  ایسا وجودبتاب

دا اور مستقل ہے۔اگر ہم خاموشی کو  ا ہے۔ عربی اور بودھی فلسفے، دونوں میں خاموشی کو ‘ رازِ ازؽ’اپنی طریت میں صدا سے ج 

 

کہیں تو یہ تصور مشرقی ولفیانہ فکر سے ہم اہٓنگ نظر ابٓ

ری اشکاؽ اور اوٓازوں کی اصل بنیاد ہے۔اگرچہ یہ متضاد لگتا ہے کہ خامو
 
 جو تماؾ ظاہ

 

ا ہے۔ وہ حال

 

 تصور کیا جاب

 

رکوتؿ حال ُ
 حقیقت وجہ شی سے آواز نم۔ لیتی ہے، لیکنب اطن کی ب 

ر شے کی اصل ہے۔ اگر خاموشی اصل ہے تو اس کی ات  ضد بھی ضرور ہوگی۔ ہنگامہ، خاموشی کی ضد ہونے ے ب اوجود، کائنات کا
 
رو ہے۔یوں کہا جا سکتا  ہے کہ خاموشی ہ

 

 
ا زمی ج

ا ہے ۔جیسے روشنی ادا

ٹ

اؿ ے ب اطن میں ہے کہ کائنات کا وہ نظم جو ہنگامہ خیزی پر قائم ہے، دراصل خاموشی سے پھوب

 

ھیرےے ے س  منظر میں ہچاننی جاتی ہے۔اسی طرح اگر ان

 ہیں، مگر گہرا

 

رب ا ہو، تو یًقینا کہیں نہ کہیں اس کی ضد، یعنی خاموشی بھی موجود ہوگی۔ جیسے سمندر کی سطح پر طوفاؿ ہو سکت ا ہے۔دوسرے لفظوں میں، خاموشی ہنگامہ ب 

 

ئی میں کوتؿ ہوب

 ہے او‘ امکاؿ’

 

رآمد ہوتی ہے۔‘ ظہور’ر ہنگامہکی حال ر ہنگامہ خیز شے، کسی خاموش اور گہری کیفیت سے ب 
 
 کی۔ گوب ا ہ

 :ذرا غال  کو پڑھیے 

روع کو

 

  نشوونما ہے اصل سے غال  ق

  خاموشی ہی سے نکلے ہے جو ب ات ہیے۔ 

ن نہیں، بلکہ ات  ہی حقیقت ے دو رخ ہیں۔ ات  بنیاد ہے 
 
ث

 

 قت
چقو

 تو دوسری اُس پر ماررت۔ات  خفی  ہے تو دوسری لی۔۔دونوں ات  ساتھ خاموشی اور ہنگامہ دو الگ 

 ے عد  دوب ارہ خاموشی میں جلوہ گر نہیں ہوتیں۔ بلکہ ات  دوسرے کو نم۔ دی ہ  ہیں۔ خاموشی ات  تخلیقی قوت ہے جو ہنگامے کو یداا کرتی ہے ۔ہنگامہ بھی مستقل نہیں

 
 

، ات  وق

ا ہے۔یہ ات  دوسرے میں ضم

 

 ہے، جس طرح موسیقی میں وقفے ہی سازوں کو عنی  دیتے ہیں، اسی طرح زداگی  وںب ابٓ

 

ا اور پھر نئے سرے  دوسرا نم۔ لینا ہی زداگی کی علام

 

ہوب

 میں خاموشی اور ہنگامہ دونوں مل کر حیات ے اس تسلسل کو قائم رکھتے ہیں۔

ا 

 

از علی خاؿ عرشی نے دیواؿِ  غال  ے اس شعر کو ات  الگ شعر )ات  اکائی ( ے طور پرپڑا۔ جاب  

 

رہا ہے حاا ںکہ یہ ہیرمسلسل اشعارپر مشتمل غزلیہ قطعہ ہے۔ام

ا ہے( ے عد  تین اشعار درج کیے ہیں۔ اکثر دواوینِ غال  میں اسے مقطع ے‘ نوائے سروش’غال  ے حصہ 

 

اؾ استعماؽ کرب

 

اعر اپنا ب

 

طور  میں اس غزؽ ے مقطع )جس شعر میں ش

 مفہوؾ سےدور کرنے ے مترادػ ہے۔غال  کا مذکورہ ب اا  شعر خاموشی اور ہنگامے کی اصل پر بحثپر درج کیا گیا 

 

ا ہے جس کی ہے جو اؿ اشعار ے قطعہ بند معانی ے درس

 

 کرب

 اگلے تین اشعار میں ہوتی ہے

 

د وضاج ری 

 

 :م

دا دا ج   ا لہ و گل و نسریں ج 
ِ

 

  ہے رن

 میں بہار کا اثبات ہیے۔ 

 

ر رن
 
  ہ

 بے خودیسر ب ائے خم
ِ
   ہ  ہیے۔  ہنگاؾ
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ِ مناجات ہیے۔ 

 
 

  رو سوئے قبلہ وق

 گردشِ پیمانۂ صفات
ِ
  یعنی بہ حس 

  عارػ ہمیشہ مِست مئے ذات ہیے۔ 

 :نظم طباطبائی نے اؿ اشعار کو مختلف تماثیل میں سمجھانے کی کوشش کی ہے ، اؿ تماثیل کو نکات میں درج کیا جائے تو اس طرح ہوں گے 

اخیں س  جڑ سے پھوب کر نکلی ہیں لیکن جڑ چھپی۔ تماؾ ۱’’

 

 کی ش

 
 

ر ہے۔ جیسے درج
 
  ہوئی ہے۔عالم اجساؾ کا مبدائے جسم و جسمانیہ سے منزہ ہے اور اس عالم سے ب اہ

 ہوئی ہے اور خود عنی  پوشیدہ ہیں۔ ۔ دوسری تمثیل یہ ہے کہ جو ب ات ہے وہ خاموشی ہی سے نکلی ہے یعنی پہلے عنی  اُس ے ذہن میں آئے ہیں، اسُ ے عد  اُس سے ب ات۲

ا ہے اور خود بہار انٓکھوں سے  اوجھل ۳

 

 میں وجودِ بہار کا اثبات ہوب

 

ر رن
 
 ے پھوؽ ہیں اور ہ

 

 رن

 

 ہے۔ تیسری تمثیل یہ ہے کہ ب اغ میں رن

 کرے۔ کبھی نشہ۴ٔ

 

 
ای

 

 کو ب
ٔ
اؿ اپنے مبدا

 

 میں ان

 

ر رن
 
 ذات ۔ گل ہائے رنگا رنگی سے یہ سبق لینا ہیے۔  کہ ہ

 

  زداہ دار رہے۔ یعنی یہ س  رن

 

ار رہے، کبھی زا ِِ س

 

 مے میں سرش

 پر ظہور کرتی ہے۔

 
 

ر صفت اپنے وق
 
ر ہ
 
 (۵)‘‘کی صفات میں سے ہیں۔ہ

اؿ کی اصل کسی ا ہے ہستی سے جوڑ 

 

 کرتے ہیں ات  ماورائی تصور سے جڑے ہیں جو ان

 

کا خیاؽ پیش  نےیہ ہیروں اشعار جو خاموشی سے ہنگامے ے ظہور کی دا ل

ا ہے۔یہاں ہستی کی خامو

ٹ

ر فلسفے سے کوئی تعلق کرتے ہیں جو جسم و مادہ سے ماورا ہے۔ اُس کی ہیئت خاموشی جیسی ہے ساری کائنات کا ہنگامہ اسُی خاموشی سے پھوب

 

اؿ مرک

 

شی کا ان

 

ُ

اؿ کا اپنی ہستی پر اعتمادِ ک

 

 نہیں دکھائی دیتا بلکہ دوسرے لفظوں میں یہ انکار ہے ان

 

ر رن
 
 رکھنے ے عقیدے کا ۔یہاں محض اصل ہچاننے  ہی کا  خیاؽ پیش نہیں کیا جا رہا بلکہ غال  ہ

دبے میں تلا

 

اؿ ے ارادے اور ج 

 

ی طور پر ان

کُل

اؿ تجربے کو 

 

د ان دی   کرنے کا درس بھی دیتے نظر اتٓے ہیں۔ج 

 

 
ای

 

اؿ میں اپنے مبدائے اصل کو ب

 

ردت  ان

 
 

ا ہے۔ اُس ے ب

 

ش کرب

 ہے۔ مبدائے اوؽ سے نسلک  ہونے کی بجائے اپنی وجودی تشکیل میں مکمل ہے، اس یے  کائنات کا ہنگامہ اُس ے ادار کی خاموشی سے ہے جو ہنگامواپنے کسی 

 

ں ے ظہور کا ب اع

ا

 

اؿ ے دؾ سے جاری و ساری ہے۔ غال  ے ہاں اس عقلِ ان

 

ؿ پر کلی انحصار پر یقین دکھائی نہیں دیتا۔ اس یے  کائنات کی اصل اگر ہنگامے پر موقوػ ہے تو یہ ہنگامہ رفػ ان

رو دکھائی دیتا ہے۔

 

 
د فکر سے زب ادہ ودیت اوںجودی فکر کا ج دی  اؿ ج 

 

 غال  کا ان

 یقین ب ا شک کو نماب اں کرنے ے بجائے، اسے گیاؿ کی اُس کیفیت سے جوڑ کر پیش کیا ہے،  
ِ
اؿ ے عدؾ

 

د ان دی  سے زب ادہ  جسے الفاظغال  نے خاموشی ے تصور کو ج 

ا

 

 رسائی پر یقین رکھتی ہے۔الفاظ ان

 

 عنی  ت

 

راہِ راس نی ذہن کا وہ ویلہ ٔ اظہار ہیں جو اُسے اپنے معروضی محض عنی  کی سطح پر سمجھا جا سکتا ہے۔ خاموشی، الفاظ کی محتاج نہیں، بلکہ وہ ب 

اؿ الفاظ سے  (Objective Reality) ماحوؽ

 

  ان
 
ر سے وابستہ رکھتے ہیں۔ لیکن ج

 
ی کو ظاہ

عطّل
م

ا ہے، تو درحقیقت یہ اس ے وجود میں پوشیدہ کائناتی عنی  کی 

 

محروؾ ہوب

ا ہے جس پر ا

 

اؿ کسی وجودی بحراؿ کا شکار ہونے ے بجائے، اپنے ب اطن کی اُس دھند کو صاػ کرنے کی کوشش کرب

 

ا ہے۔ایسے لمحے میں، ان

 

ا کرب

 

لفاظ اور گفتگو نے پردہ ڈاؽ رکھا ہوب

اار کا نتیجہ ہے جو ات  ساتھ کئی راستوں ے یداا ہو جانے سے نم۔ہے۔یہ ب ات ب ا

 

ش

 

ث

 

ن
اؿ کی خاموشی اُس ذہنی اضطراب اور داخلی ا

 

د ان دی   تا ہ ہے ۔ات  ا ہے کیفیت د رہنی ہیے۔  کہ ج 

اؿ کی حیرت ات  کھوئے ہوئے،

 

رعکس، روای ہ ان را۔ جائے۔اس ے ب 

ٹ

ا ہے کہ س  سمت ب 

 

ا دشوار ہو جاب

 

مگر وادی راستے کی تلاش کا اظہار ہے۔ ات  ایسا راستہ جو  جس میں فیصلہ کرب

ا ہے، رفػ نظر سے اوجھل۔

 

  ہی موجود ہوب
 
ی ر

 

 ق

طنی ادراک سے جوڑتے غال  ے ہاں خاموشی کو ات  روحانی کیفیت ے طور پر دیکھا گیا ہے، نہ کہ محض بےیقینی ب ا شک ے اظہار ے طور پر۔ وہ خاموشی کو اس ب ا 

 موہیں جہاں عنی ، 

 
 

ات بیک وق

 

 ہے۔ ات  ذہنی اُلجھن جہاں کئی امکاب

 

اؿ کی خاموشی ات  پیچیدہ ولرتِ حاؽ کی علام

 

د ان دی  ا ہے۔ج 

 

ر ہوب
 
جود ہوں اور کوئی الفاظ ے بغیر ظاہ

د

ٹ  

ا ہے۔ وہ ات  گمشدہ حقیقت کو ڈھوی

 

اؿ حیرت کو راستے کی تلاش کا ذریعہ بناب

 

رعکس روای ہ ان ا ہے جو اگرچہ دکھائی نہیں دی ہ، مگر موجود ضرور ہوتی ات  فیصلہ ممکن نہ ہو۔اس ے ب 

 

ب

ا

 

رؼ ملحوظِ خاطر رکھنا بہت ضروری ہے۔روای ہ ان

 

اؿ کا ق

 

د اور روای ہ ان دی  ااموشی علم کا اغٓاز ہے، حیرت ہے۔ خاموشی ے معاملے میں ،  غال  کا مطالعہ  کرتے ہوئے ،ج 

 

ؿ  ے ہاںج
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اؿ ے

 

د ان دی    کہ ج 
 
داؿ کی طرػ سفر۔ ج اقدین نے غال  کو پڑھتے ہوئے خاموشی ے  سے وج 

 

ہاں خاموشی علم ے تعطل کا اظہار ہے ۔ علم، فیصلے ب ا فہم سے محرومی کی کیفیت۔ ب

 کا ذریعہ

 
 

 سے نسلک  ہے جوذات کی شناج

 

 
 نظر نہیں تھا۔ غال  کی خاموشی روای

ِ

ح

م
مط

رآمد کرنے کی کوشش کی ہے جو مِتن غال  کا   کی طرػ پیش  ہے   ب ا کسی حتمیوہ عنی  ب 

 

 
 معنوی

اؿ کسی حتمی عنی  کی بجائے  فیصلہ نہ

 

د ان دی  ری ب ات ہے ج 
 
اؿ کی خاموشی بھی ذات کی درب افت میں مگن ہوتی ہے؟ ظاہ

 

د ان دی  کرنے کی کیفیت ب ا کثیر امکانی راستوں  رفت ہے ۔ کیا ج 

 ہے۔

 

ے کی حال

 

ھو
 

ج
ل

 ے درمیاؿ ا

اؿ  

 

دے عقل پسند ان

ٹ  

ا ہے، عقل پسندی ے اس تصور ے بہت غال  کی روای ہ فکر ے ڈای

 

اؿ ےکمزور ہونے پر یقین رکھ

 

اؿ جو ان

 

سے بھی جا ملتے ہیں روای ہ ان

اؿ کا وجود حیا

 

اؿ کو کمزور خیاؽ کرتی ہے، کیوں کہ ان

 

ی ہے۔ عقل پسندی ان

 

ھن
ن ک

  ہے جو کائناتی نظاؾ کو علت و معلوؽ ے رشتوں میں د
 
ی ر

 

انتہا اور  تیاتیتی نظاؾ کا پروردہ ہے جس کیق

اؿ کو خود معلوؾ ہیں۔

 

 دیود ان

را ذریعہ عقل 

ٹ

اؿ اگرچہ محدود ہے مگر عقل ے ذرعے  اپنے  (Reason) عقل پسندی ات  ایسا فلسفیانہ رویہ ہے جو علم اور حقیقت کا س  سے ب 

 

کو مانتا ہے۔ان

اؿ خود کمزور اور کائناتی نظا

 

اؿ معروض کو سمجھ سکتا ہے۔ عقل ے اولوںں ے مطابق ان

 

رو سے زب ادہ کچھ نہیں۔عقل پسندی یہ نہیں ما۔ ہ کہ پوری کائنات ان

 

 
ؾ میں محض ات  ج

ر

 

اؿ کو تماؾ کائنات کا نہ رفػ مرک

 

ر فلسفہ ان

 

اؿ مرک

 

اؿ کو ہیے۔  کہ اسے سخیر کرے۔ اس کو اپنے مطابق ڈا۔لے۔ان

 

اؿ کوکائنات کی وجہ ے یے  بنی ہے اور ان

 

 مانتا ہے بلکہ ان

اؿ نے کائنات کو تبا بھی سمجھتا

 

د ان دی  اؿ کو  ک حاصل ہے کہ اسے جس طرح ہیہے استعماؽ کرے۔) ج 

 

اؿ کی وجہ سے ہے اس یے  ان

 

ہ کرنے اور اسے اپنے ہے  وںں کہ  کائنات ان

زر کرنے واا  دکھاب ا جو طریت 

 

ج
مسُ

 ور اور 

 
 

اؿ کو انتہائی طاق

 

ر چیز پر حاوی ہے۔ طریت اس ے آگے بے بس ہے۔اختیار میں ا نے کی کوئی کسر نہ چھوڑی(۔ ہیومنزؾ نے ان
 
 کی ہ

رار حاصل نہیں کر سکتا۔ اس 

 

اؿ کو ب ابند کرتے ہیں اور وہ اؿ سے ق

 

 اور عقل پسندی اس ات  نکتے پر متفق ہیں کہ طریت ے قوانین ان

 

 
اؿ  روای

 

عظیم کائنات میں ان

ر فکر

 

اؿ مرک

 

رعکس، ان رو ہے۔ اس ے ب 

 

 
 کمزور اور ادنیٰ ج

 

 
 ور اور حاکم ہستی تصور کرتی ات  نہای

 
 

ر، س  سے طاق

 

اؿ کو کائنات کا مرک

 

اؿ کی فکری ازٓادی کی قا س ہے۔ وہ ان

 

 ان

اؿ کو تخیل، تجربے او

 

ر فکر، ان

 

اؿ مرک

 

  کہ ان
 
ابع سمجھتی ہیں، ج

 

اؿ کو منطق ے اولوںں ب ا ایمانیات ے ب

 

 اور عقل پسندی ان

 

 
ی ہےہے۔ روای

 

ھن
ن ک

رے میں د

 

دب ات ے داب

 

۔ ر ج 

 کا نتیجہ 

 
 

اؿ کی طریی ساج

 

اؿ ہےاور یہ رکاوب محض کم علمی ب ا عدؾ مطابقت کی وجہ سے نہیں، بلکہ ان

 

ری رکاوب خود ان

ٹ

اؿ کی س  سے ب 

 

ہے کہ وہ کائنات کو مکمل طور پر سمجھنے ان

ر شے 
 
اؿ ے اختیار میں ہے، وہی ہ

 

ر چیز ان
 
ا ہے کہ ہ

 

ر فلسفہ یہ دعویٰ کرب

 

اؿ مرک

 

د ہے، یعنی عنی  کا سرچشمہ سے قارف ہے۔ ان

  

اؿ ہی کائنات کی تفہیم و تعبیر کا ماج

 

کا پیمانہ ہے۔ ان

اؿ کی کم مائیگی، اس کی کمزور طریت پسند

 

اؿ ہے۔ غال  ے ہاں طریت ے اس تصور کی نفی ملتی ہے۔ وہ ب ارہا ان

 

ی اور اشیائے کائنات سے اس کی عدؾ کائنات نہیں بلکہ خود ان

 کو اُجاگر کر

 

 
 :تے ہیں۔ وہ لکھتے ہیںمناس

 اے آہ ! میری خاطرِ وابستہ ے سوا

 مشکل نہیں رہا

ٔ

 دنیا میں کوئی عقدہ

ر چیز کھلی ہوئی ہے، مگر اؿ تماؾ گرہ کشا مناظر ے درمیاؿ اگر کوئی چیز بند ہے تو وہ میرا دؽ ہے۔ میرا دؽ ات  ا ہے خا 
 
طرِ وابستہ کا اسیر ہے، جس ے یے  کائنات میں ہ

 تو یہ دعویٰ کرتیکوئی 

 

 
ی د دی   مشکل بن چکا ہے۔ اب خود ہی اداازہ کیجیے کہ ج 

ٔ

 مشکل ب اقی نہیں رہا۔مسئلہ یہ ہے کہ خود دؽ ہی ات  عقدہ

ٔ

ہے کہ پوری کائنات ات  الجھی ہوئی گرہ  عقدہ

رعکس ات  الُٹی طریت د   کہ یہاں اس ے ب 
 
اؿ کی خاطِر ازٓاد موجود ہے، ج

 

کھائی دی ہ ہے۔ خاطِر وابستہ کو ات  ا ہے ازٓاد کائنات کا سامنا ہے جہاں ہے، جسے سلجھانے ے یے  ان

 مشکل نہیں، مگر اس ے ب اوجود دؽ خود گرہ بن کر رہ گیا ہے۔

ٔ

 کوئی چیز عقدہ

رصت نگہ ، ساماؿِ ت  عالم چراغاں ہے

 

 شرر ق

 ب اں گردش میں پیمانہ ہے محفل کا

 

 بہ قدرِ رن
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  کہ ہم اس قدر مختصر لمحے میں بھی کیا کیا کرنے کی خواہش رکھتے ہیں۔  اس زداگی کی مہلت ات  شرر کی طرح 
 
کی ہے یعنی بس شرر چمکا اور ت  دؾ تم  ہو گیا۔ج

 گردش

 

ر ت اؿ اپنی اصل کو بھوؽ گیا ہے کہ محفل میں جا ؾ اتُنی دب 

 

رصت کا یہ مختصر لمحہ ساماؿِ ت  عالم چراغاں یے  پھر رہا ہے ۔ ان

 

 شرا ق

 

  ت
 
ا ہے ج

 

ب ب اقی ہوتی ہے۔ شراب کرب

ا بے کار ہے کیو

 

راروں خواہشوں کا ساماؿ چراغاں بنائے پھرب

 

 
دا ہ

 

ٰ
ک جائے گا۔ ل

ُ
اؿ ے ب اس تم  ہو جائے تو جاؾ کو کوؿ گردش میں رکھے گا۔ وہ بھی ر

 

ں کہ زداگی کی اصل یہ ہے ان

اؿ 

 

ر کیسے ات  شرر ے وجود جنتی مہلت ہے۔ ادھر جلا اور ادھر بجھ گیا۔ ایسے میں ان

 

 میں کائنات کا مرک

 

اؿ اس حال

 

اسمجھی ہی ہو سکتی ہے۔ ان

 

ا، ب

 

کا پوری کائنات کو سر ہ  اٹھائے پھرب

ائیدار ہونے کا دعویٰ کیسے کر سکتا ہے؟ جو شے خود کسی عنی  کی تخلیق نہیں کر سکتی وہ پوری کائنات ے
د کیسے ہو سکتی ہو سکتا ہے اور اپنے ہستی ے ب 

  

  ہے؟عنی  کا مبدا و ماج

 :چنداور اشعار دکھیے؛   

ِ وفا کا نہ پوچھ حاؽ

 
 

 موجِ سراب دس

 تیغ دار تھا
ِ
ر
 
ر ذرہ مثلِ جوہ

 
 ہ

 کا بیاؿ ہے۔ یہاں 

 
 

رداس اواقفیت، اور اس کی سختیوں و دشواریوں ے ب 

 

ِ وفا سے ب

 
 

  ے معنوں میں نہیں بلکہ عدؾ ‘سراب’بنیادی مضموؿ دس
 
ی ر

 

کو دھوے ب ا ق

ا ہے بلکہ اس واقفیت ے مفہوؾ میں استعما

 

ھت اا دیتا ہے۔ سراب نہ رفػ حقیقت کو تا ہب
 
ج

ھی ں

 

ت

رعکس ات  نیا ب ا ؽ کیا گیا ہے۔ دھندا  پن  اشیا کو س  منظر میں دھکیل دیتا ہے اور ا ے ب 

ا ہے۔وفا کا مادہ 

 

  ب ا دھوے سے تعبیر کیا جاب
 
ی ر

 

ا ہے، اسی یے  اسے ق

 

ر بھی یداا کرب

 

اب

 

ا۔ وفا، محبوب سے ہے، جس ے عنی  ‘‘ وفی’’مختلف ب

 

ہیں کسی وعدے ب ا تعلق کو مکمل طور پر نبھاب

ا ہے، اس امید میں کہ وہ وفا کرے گا، لیکن وہ اپنے شوؼ، جماؽِ محبوب کی 

 

اؾ ہے۔ عاشق، محبوب ے ساتھ چل تو پڑب

 

دانی کیفیت میں ات  طرح کی عہدِ وفا نبھانے کا ب اری اور وج 

 

سرش

دب و 

 

 دی ہ ہے۔ وہ یہ سمجھ ہی نہیں عدؾ واقفیت کا شکار رہتا  ہے۔ ج 

 

ِ وفا کی اگٓ میں وٹ ت

 
 

 اور محبوب کو مکمل طور پر ب ا لینے کی خواہش اسے دس

 

 
ا کیف، لذتِ وصاؽ، انفرادی

 

ب ب ا

 کہ اگٓے کیا کچھ پیش آنے واا  ہے۔

 ’’نیر مسعود لکھتے ہیں   
ِ
ی   ر

 

ِ مضموؿ ق ر

 

ا ہے کہ اس کا مرک

 

ت سے اداازہ ہو جاب
ٔ
را

 

 ‘‘وفا ہے۔شعر کی ات  ہی ق

اؿ نے کائنات کو سخیر کرنے کا 

 

د ان دی  ا ہے۔ج 

 

 تیغ دکھاب
ِ
ر
 
ر ذرے کو جوہ

 
 ے ہ

 
 

رھ کر دس

ٹ

 وفا سے ب 
ِ
ی   ر

 

ری خیاؽ ق

 

دعویٰ تو کیا، مگر حقیقت  لیکن درحقیقت شعر کا مرک

 اتٓے اتٓے سخیرِ طریت کا یہ دعو

 

 کی مشکلات کا شکار ہو گیا۔ بیسویں صدی ت

 
 

 ذات اور دس
ِ
ی   ر

 

 یٰ بے قابب ہو چکا تھا۔میں وہ ق

رشکاؽِ گریۂ عاشق ہے، دیکھا ہیے۔   ب 

، سو جا سے دیوارِ چمن

ُ

 کھل گئی مانندِ گُ

  

 ھ
ت

رسات میں زین   ارحین نے اس شعر کی وجہ تشریح کی ہے کہ عاشق ے گریے کی شدت نے دیوارِ چمن کو سو جگہ سے پھاڑ دب ا، جیسے ب 

 

ی ہے ب ا پھوؽ کھلتا عموماً ش

 

ن

ٹ

ث

رسات سے دیوارِ چمن پھوؽ کی طرح سو جگہ سےہے۔اغٓا محمد  ا تی ہے۔ اس ب 

 

رسات ہے، دیکھا جائے کہ یہ کیا رن ر لکھتے ہیں  "یہ گریۂ عاشق کی ب 

 

    ب اق
 
ر ہے ج

 
کھل گئی ہے۔ ظاہ

 دیوار کا یہ حاؽ ہے تو چمن میں کتنے پھوؽ کھلے ہوں گے۔

رسات نے دیوا’’غلاؾ رسوؽ مہر ے مطابق     عاشق کی ب 

ٔ

دہ دا جانے کیا کیا گل کھلے ہوں گے۔دی 

 

 ‘‘رِ چمن کو پھوؽ کی مانند جگہ جگہ سے کھوؽ دب ا، تو چمن میں ج

ا اور لکھا کہ    د پھیلاب  ری 

 

رماؿ فتح پوری نے اس تشریح کو م

 

رسات یداا کی، اس ے نتیجے میں ب اغ ے گرد بنائی گئی کچی دیوار جگہ جگہ سے پھٹ گئی، ’’ق گریۂ عاشق نے جو ب 

 ‘‘رش میں زین  شق ہو جاتی ہے۔جیسے ب ا

رگ کی طرح سو جگہ سے شق ہو چکی ہے۔’’اسٓی الدنی لکھتے ہیں     صد ب 
ِ

ُ

رسات ہے، دیکھا جائے کہ دیوارِ چمن اب قائم رہتی ہے ب ا نہیں؛ وہ گُ  ‘‘یہ گریۂ عاشق کی ب 
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ردت  شعر اپنی  

 
 

رار ‘بھی’کی جگہ ‘ہے’جگہ واضح ہے، البتہ انھوں نے نظم طباطبائی صاج  نے اس شعر پر کوئی مفصل رائے نہیں دی۔ اؿ ے ب

 

  کی ممکنہ غلطی ق

 

کو کای

راتی ہیں۔‘بھی’ب ا‘ ہے’دب ا۔ اؿ ے مطابق، شعر 
 
 دونوں ولرتوں میں اپنے پورے مفہوؾ ے ساتھ جلوہ گر ہے۔شعر کی سبھی تشریحات ات  ہی مفہوؾ دہ

ا ہے تو  

 

رسات کی ولرت اختیار کرب   ب 
 
ّ کھلتے ہیں۔ گریہ علت ہے اور دیوارِ چمن چشمِ عاشق کا گریہ ج

 

َ دیوارِ چمن جگہ جگہ سے کھل جاتی ہے، جیسے گلاب ے پ 

ر

 

رماؿ فتح پوری کی تشریح البتہ کافی آگے چلی جاتی ہے، جہاں وہ دیوارِ چمن کو ات  کچی، مٹی کی حفاظتی دیوار ق

 

ا معلوؽ۔ ق

 

گااػ ہوب

 

 ار دیتے ہیں جو عاشق ے گریے سے پھٹ جاتیمی ںس

 ہے۔

 سیدھے ادااز میں  ہونے ے ب اوجود، سیدا۔کیوں نہیں پڑا۔گیا۔دوسرا مصرع اپنی جگہ مکمل ہے۔ یہاں 

 

 
واقعہ کسی علت کا معلوؽ  حیرانی اس ب ات کی ہے کہ شعر کو نہای

 یعنی روشیں، کیارب اں، بوٹے، ٹہنیاں، ب ا

 

ڑیں وغیرہ( جس طرح پھوؽ کھلتا ہے اس طرح کھلا ہوا معلوؾ ہو رہا نہیں۔ب اغ میں بہار آگئی ہے۔ دیوار چمن )مراد چمن کی مجموعی حال

د

 

ٰ
ر ہے ،اس کا گریہ اپنے محبوب کی ب اد میں ہے۔ل

 
رشکاؽِ گریہ کا شکار ہے۔ ظاہ  میں عاشق پر دیوانگی طاری تو ہوگی۔ وہ ب 

 

ا یہ کہنا کہ عاشق اتنا روب ا کہ دیوارِ چمن وپب ہے۔ ا ہے حال

 ط ، اور مباغہ  ارٓائی ہے۔ شعر بہت واضح ہےپھوب گئی ب ا چمن میں اس ے

 

۔ ات  اور جگہ غال  وجہ  رونے سے ب انی یسر  آ گیا اور آبِ چشم سے کھوؽ ھل  اھے  اور بہار آ گیا، کسی دی ت

 :کیفیت بیاؿ کرتے ہیں

 میں نے روکا رات غال  کو وگرنہ دیکھتے

 اس ے سیلِ گریہ میں گردوں کفِ سیلاب تھا

 مراد شدتِ گریہ کا بیاؿ ہے۔یہاں بھی  

اؿ کو ات  خو 

 

 میں ان

 

 
ی د دی  ر کی گئی ہے۔ ج 

 
 کی مخالفت ات  خاص زاویے سے ظاہ

 

 
ی ر

 

اؿ کی مرک

 

ِ ہم جس شعر پر ب ات کر رہے ہیں اس  شعر میں ان ر

 

دمختار، مرک

اؿ کو طریت ے نظا

 

ا ہے، لیکن یہاں پر ان

 

دب ات سے محض ردعمل ہی کائنات اور طریی اولوںں سے ازٓاد ثیت ک میں دیکھا جاب

 

رو سمجھا گیا ہے، جو اپنے گریے اور ج 

 

 
ؾ کا محض ات  ج

 پسند اور خود مختار تصور ے ‘‘ دیوارِ چمن ے کھلنے‘‘ ’گریۂ عاشق’’یداا کرسکتا ہے۔  

 

 
ی ر

 

اؿ ے مرک

 

 ہے۔ ب اد رہے یہ گریۂ عاشق ہے، سخیرِ طریت نہیں۔یہ خیاؽ ہی ان

 

کا  ب اع

 خلاػ ہے۔

رصت ے

 

 اے مرتیری ق
 
  ابلب

رؼ کو ب ا بہ حنا ب اداھتے ہیں  ب 

اؿ بہت محدود مدت ے یے  حیات ے پردے ہ   

 

اب ائیداریِ حیات ہے۔وہ اس ب ات پر یقین رکھتے ہیں کہ ان

 

اؿ کا اصل مسئلہ ب

 

جلوہ گر ہوا ہے۔ غال  ے ہاں ان

راں کی شکل میں بتا

 
 

رؼ، کہیں شرر اور کہیں حنائے ب ائے ج رؼ بھی غال  نے اسے کہیں ب   عرصہ حیات کو اتنا مختصر بتاب ا گیا ہے کہ اس ے آگے ب 

ُ

اؿ ے ک

 

ب اہے۔اس شعر میں ان

وں کہا

 

ری ب ات ہے مہندی لگے ب ائ
 
وں ہ  مہندی لگا ے چل رہی ہے۔ظاہ

 

رؼ اتنی اہٓستہ ہے کہ لگتا ہے وہ اپنے ب ائ  سست معلوؾ ہوتی ہے۔ ب 

 

 
 ہیں۔نہای

 

 ں ز چ چل سکت

 عنی  کا س  آپ اداازہ کیجیے کہ ا 

ُ

اؿ جس کی زداگی اس قدر بے اعتبار ہو وہ کائنات ے ک

 

اؿ کی مر س  قدر ز چرفتاری سے عدؾ کاحصہ ہو جاتی ہے۔ ایسا ان

 

طرح ن

 انکشاػ کر سکتا ہے؟

را نہ جائے دؽ
 
 کیوں گردشِ مداؾ سے گھ

 وں میں
ہ
ہی ں

 

ت
اؿ ہوں یا لہ و ساغر 

 

 ان
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اؿ مسلسل گردشِ حاا ت ، تغیرات اور 

 

  ان

 
 

 طاق

 

 پر قائم رہے۔ یہ حال

 

اؿ ہمیشہ یکساں حال

 

ا ہے۔ ایسا نہیں کہ  ان

 

  و آا ؾ کی زد میں رہنے سے شکست کھا جاب

 

مصای

 ہو۔گردشِ مداؾ یعنی مسلسل تغیرِ زمانہ

 

 
ای

 

ر ب ار نشہ اوٓر ہی ب
 
اؿ اُس یا لہ و ساغر کی طرح نہیں جو ہ

 

رین نہیں رہتی۔ ان

 

اتواں بناتی  اور ازٓماشیں  ااور عروج سے م

 

اؿ کو کمزور اور ب

 

ن

 ہیں۔

 سے انقطا 

 

 
اؿ کاروای

 

اؿ ے وجودی فلسفے نے ان

 

د ان دی  ا ہے۔ یہ الگ ب ات کہ ج 

 

اتوانی کو مانے  سے انکار کرب

 

اؿ اس کمزوری اور ب

 

د ان دی  ا اور اس ج  ع کرے اُسے تنہا کر دب 

 بنا لیا۔ اس کمزوری اور تنہائی میں 

 
 

وہ اپنے مفہوؾ ے عنی  تلاش کر سکتا ہے۔ کائنات اُس ے یے  موجود ہے۔ اگر اُس ے وجود ے ساتھ تطابق قائم بے بسی اور ا ہیری ہی کو طاق

اؿ نے اپنی طریت کی اس کمزوری کو نہ رفػ مانے  سے نکار کیا بلکہ اس

 

د ان دی   ے بحراؿ سے نجات مل جاتی ہے۔ج 

 
 

اور پر قابو ب انے ے یے  جینیاتی  ہو جائے تو اُسے اس شناج

 حیاتیاتیتی چیلنجزبھی قبوؽ کر یے ۔

 نہ جانوں نیک ہوں ب ا بد ہوں ، پر صحبت مخالف ہے

 میں ، جو خس ہوں تو ہوں گلشن میں

 

ن

 

ج
لل

 ہوں تو ہوں 

ُ

 جو گُ

اہوں۔ ا 

 

ا ہوں، مجھے یہ علم نہیں کہ میرا وجود اس کائنات ے یے  نیک ہے ب ا بد مگر مجھے اتنا علم ہے کہ میں طریت سے عدؾ مطابقت رکھ

 

 میں ہوب

 

ن

 

ج
لل

گر گل ہوں تو میں 

اؿ ے یے 

 

اموافقت کی وجہ یہ ہے کہ ان

 

 کی جگہ گلشن ہے۔ اس کی ب

ُ

  گُ
 
 ہے ج

 

ن

 

ج
لل

ا  ہوں۔ خس کی جگہ 

 

   سازگاری ممکن ہی نہیں۔اگر خس ہوں تو میں گلشن میں ب اب ا جاب

اتو وہ پوری 

 

ب اؿ اگر اپنے وجود کااپنے ماحوؽ سےتطابق یداا نہیں کر ب ا

 

اؿ  ان

 

اؿ کا خیاؽ ہے کہ ان

 

د ان دی  کائنات ے عنی  کا خود منبع بننے کی اہلیت کیسے رکھ سکتا ہے۔ ج 

اؿ جہاں

 

ا ہے۔ کیوں کہ ان

 

 یداا کرنے کی از خود کوشش کرب

 

 

 

 ے یے  نہیں بلکہ جہاں اُس ے یے  یداا ہوا ہے۔ نہیں بلکہ ماحوؽ اُس سے موزوت

 غال  خستہ ے بغیر کوؿ سے کاؾ بند ہیں

 !روئے زار زار کیا کیجئے ہائے ہائے کیوں

ا ہیہئے۔ 

 

رنہیں تھا، اگر یہ طریت عیاں ہوگئی ہے تو اس پر افسوس نہیں ہوب

 

اگرب 

 

،جہاؿِ عنی  میں ب  غال 

 غال  کچھ اپنی سعی سے لہنا نہیں مجھے

رمن جلے اگر نہ ملخ کھائے کشت کو

 

 ج

دوجہد ے ب اوجود اُس حقیقت کا  اؿ کی کوشش و ج 

 

اؿ ا کھ اپنی سعی سے حاصل کرنے میں لگا رہےمگر  یہاں ان

 

اؿ کا مقدر ہے ۔ ان

 

اظہار ہے جو ا حاصلی کی شکل میں ان

دیوں سے بچ بھی جائے تو اس کا مقدر میں

ٹ ٹ

ا ہے۔ اگر یہ کھیت ی

 

رکھا ہی جاب

 

دیوں نے اجٓ

ٹ ٹ

دوجہد اُس کھیت کی طرح ہے جسے ملخ یعنی ی رمن ے ہاوں ں نا ل ھ د دب ا گیایہ سعی و ج 

 

   ہے۔ ج

اؿ 

 

اؿ اس فلسفے ے خلاػ ان

 

د ان دی  اؿ کی پوری سعیِ حیات کو ات  انتہا ہ  ا حاصل سمجھتا ہے۔ج 

 

کی سرگرمی کو نہ رفػ کارآمد  یہ  موضوع فکرِ غال  کا نچھوڑ ہے جو ان

رار دیتا ہے۔ یعنی نہ رفػ وہ  جو کوچھ کررہا ہے

 

اؿ کو ق

 

  سود مدؿ ہے بلکہ اُس کی وجہ سے کائنات میں بھی ثبت  عمل جاری ہے۔کہتا ہے بلکہ کائنات کی حرکت کی وجہ بھی ان

وں کی زنجیر بننے کا

 

 ہوا چرہی جو میرے ب ائ

ر نے ، آہن کو
 
اب کاں میں ، جنبشِ جوہ

 

 کیا بے ب

ر اوٓے  !خوشی کیا ، کھیت پر میرے ، اگر سو ب ار اب 

رمن کو

 

رؼ ج دے ہے ابھی سے ب 

ٹ  

 سمجھتا ہوں کہ ڈھوی
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ا 

 

اؿ ے یے  پوری طریت کو مخالف ‘ہم ہیں تو ابھی راہ میں ہیں سِنگ گراں اور۔’ؿ کا وجود ہی اُس کی رکاوب کی وجہ ہے۔ یعنی کائنات میں ان

 

اؿ دونوں اشعار میں ان

رھتی ہے۔ یعنی اگر

ٹ

وں میں زنجیر بننے کا ساماؿ یداا ہو تو پوری طریت اس عمل کی تکمیل ے یے  آگے ب 

 

 اور ازٓادہ روی میں رکاوب  ب ا ماع دکھاب ا گیا ہے۔اگر میرے ب ائ

 

 قو ت
لو

 

ج

 

ت

 میرے 

راحم کار بننے ے یے  بے

 

ر ا تعلق بھی ہو، م
 
ر چیز بظاہ

 
اب ہو جاتی ہے۔ اسی یے  میری کامیابی ہونے کا ادایشہ بھی یداا ہو تو اس ے یے  طریت میں اس قدر ساماؿ یسر  ہے کہ ہ

 

ب

 ہوتی ہے۔ اگر میرے

 

 
ای

 

رس ے اسے خوشوں میں بدؽ ڈالے تو یہ س  کچھ عارضی ہے۔ ماؽٓ کار میری  میرے یے  ساماؿِ سوختہ  ب ر اُمڈ بھی آئے اور ب  کھیت ےیے  کہیں سے اب 

رؼ جلا دے گی۔ رمن کو ب 

 

 طریت سے عدؾ مطابقت ہی واقعہ ہوگی۔ہوگا یہ کہ میرے کھیت ے ج

ا ہے۔ غا 

 
 

 
 ب

 

رؼ کی تخلیق کا ب اع رمن جو حاصلِ کار ہے کسی عمل کا ، ب 

 

ری ب ات ہے ج
 
راب ا جانے واا  مضموؿ ہے۔ظاہ

 
ہ
ُ
ل  ے ہاں یہ خیاؽ اُؿ ے فلسفۂ حیات کا ب ار ب ار د

رابی پوشیدہ ہو، کائنا

 

اب ائیدار ہو، جس کی طریت ہی میں ات  ج

 

رگز سازگار نہیں۔ اس وسیع کائنات میں جو  چیزس  سے ب
 
اؿ ہ

 

ر کیسے ہو سکتی ہے؟کائنات میں ان

 

 ت کا مرک

ا ہے۔ وہ لکھتے ہیںبحث ے اختتاؾ سے 

 

ا ضروری محسوس ہوب

 

راب
 
 پسندی پر رائے کو دہ

 

 
ی د دی   : پہلے محمد علی صدیقی  صاج  کی غال  کی ج 

رار پسند ’’

 

ر کی مجہوؽ اور ق  

 

 ملارمے اور ب ادل

 

 
ی د دی   ’’غال  کی ج 

 

 
ی د دی   ‘‘ ج 

 

 
راری

 

رار دب ا جا سکتا ہے۔ معروػ معنوں میں Escapism نہیں جسے زب ادہ صحیح طور پر ق

 

 ہی ق

رار کی کیفیت کو 

 

 پسند ادب ا کا کامل ہی یہ ہے کہ انھوں نے حقیقتوں سے ق

 

 
ی د دی   ’’ج 

 

 
ی د دی  د ہیں جن ‘‘ ج  دی  ارے خطے میں، اُؿ معنوں میں ج 

 
اؾ سے موسوؾ کر دب ا ہے۔ غال  ہ

 

ے ب

د تھے اور وجہ وہ وصف ہے  دی   اور سائنسی و صنعتی انقلاب ے حامی ج 
ِ
جو غال  کو اکیسویں صدی ے پہلے عشرے میں بھی یداا ہونے والے غال  معنوں میں انگلستاؿ میں اسپنسر، مِ

 کا  ے یے  یہ ات  ایسا اعزاز ہے جو دنیائے ادب ے رفػ اؿ چند ب ابغۂ روزگار شخصیات ے یے  مختص ہے جو اپنی اپنی زب انوں ے ساتھ ہمیشہ

 

 

 

ات

 

زداہ رہیں گے اور پوری ان

  (۷) ‘‘تہذیبی ورثہ لاتائیں گے۔

رار ب ا مبہم خیاا ت   

 

دب اتی ق

 

رار دیتے ہیں، جو محض ج 

 

 کو حقیقی اور فکری بنیادوں پر استوار ق

 

 
ی د دی  اعری کی ج 

 

پر مبنی نہیں ہے جیسا کہ یورپی شعرا محمد علی صدیقی  غال  کی ش

راد سے مرادا ہے سوچ ب ا 

 

دب اتی ق

 

ردت  ج 

 
 

ا ہے۔صدیقی صاج  ے ب

 

 میں نظر ابٓ

 

 
ی د دی  اظہار  ہےجس میں خیاا ت غیر واضح، پیچیدہ، ب ا بے ربط ہوں۔ قاری کو ملارمے اور ب ادلیئر کی ج 

ر کو ہی 

 

د شعرا نے حقیقتوں سے گرب  دی  اعر کیا کہنا ہیہ رہا ہے اور مفہوؾ دھندا  ہو۔ یورپ میں بعض ج 

 

د طرزِ فکر’سمجھ نہ آئے کہ ش دی  اؾ دے دب ا، جو دراصل ات  طرح کی ذہنی ‘ ج 

 

کا ب

 ہے۔ اس ے

 

 
راری

 

ائی ب ا ق  
 
 علم، عقلیت، مشا ِہ سے جڑی ہوئی ہے۔ اگرچہ صدیقی صاج  کی یہ ب ات محل نظر ہے کہ غال  کا فکری رشتہ اُؿ مغربی پ

 

 
ی د دی  رعکس، غال  کی ج   ب 

رقی ے حامی تھے، جیسے اسپنسر اور جاؿ اسٹورب مل۔البتہ کچھ آفاقی

 

ا ہے جو سائنسی و صنعتی ب

 

 ہیں جس کی وجہ سے غال  اولؽ ایسے ضرور ملتے (Universal)مفکرین سے جڑب

د شعرا کی طرح دکھائی دیتا ہے۔ دی   اؿ ج 

ات ے ات  امتزاج پر مبنی تھا۔ اؿ کا ذہن خالص یو 

 

د، اور نئے فکری رجحاب ، تجدی 

 

 
رغال  کا قلی  اور فلسفیانہ رجحاؿ بنیادی طور پر روای

 

اؿ مرک

 

 رپی طرز کا ان

(Human Centric) ر سمجھتا ہے۔غال  ب ا وجودی فلسفہ نہیں تھا۔ غال  کا

 

اؿ کی اُس فکری الجھن ب ا شکیک  نہیں تھی جو رفػ اپنی ذات کو ہی چائئی کا مرک

 

د ان دی   مسئلہ ج 

 

 

 
  کہ اؿ کا شعری اسلوب  فارسی کلاسیکی روای

 
 ،  خصوصاً ہندی اور اسلامی فکری نظاؾ سے جڑی ہوئی تھیں، ج

 

 
ر تھا۔ وجہ وجہ ہے کی فکری بنیادیں مشرقی روای

 

کہ وہ اگرچہ  سے متاب

اؿ، جو کائنات سے کٹ

 

د ان دی   سے مختلف تھی۔یورپی ج 

 

 
ی د دی  کر رفػ اپنی ذات میں م  ہو چکا  عقلیت پسند تھے اور نئی فکری منطق کو مجھتے  تھے، لیکن اُؿ کی عقلیت مغربی ج 

ا اور جو مسلسل شک، اضطراب اور تنہائی کا شکا

 

 پر یقین نہیں رکھ

 

 
ا۔ہے، جو کسی حتمی سچ ب ا روای

 
 

 
اؿ غال  ے فکری نظاؾ میں موضوع نہیں ب

 

 ر ہے ۔ایسا ان

اؿ کی طرح خود پر مرکوز کرنے والے ب ا 

 

د ان دی  رک نہیں کیا وہ مکمل طور پر روای ہ بھی نہیں تھے اور نہ ہی مغرب ے ج 

 

 کو ب

 

 
دا سے بےنیاز۔اُؿ ے غال  نے روای

 

 ج

 اور ہندوستانی فکر

 

 
ت سے بھی اگٓاہ تھے۔ہاں مشرقی تصوػ، فارسی شعری روای

ٔ
را
 
 ی ماحوؽ کا ات  حسین امتزاج ہے۔ ساتھ ہی وہ نئی قلی  جہتوں، سواؽ اٹھانے کی ج
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را ہیں۔ وجہ توازؿ 

 

 
 ات  دوسرے ے مخالف نہیں، بلکہ ات  دوسرے سے نسلک  فکری اج

 

 
داؿ اور روای  ہیں کہ غال  ے ہاں عقل، وج 

 

انُھیں خالص  ہم کہہ سکت

د  دی  دب، وجہ امتزاج اُؿ کی انفراروای ہ ب ا خالص ج 

 

دی 

  

 ے قا س۔ وجہ ی

 

 
ی د دی   ہیں، نہ ہی مکمل طور پر مغربی ج 

 

ً ماضی پرس اا

 

 ت
اعر بننے سے روکتا ہے۔ وہ نہ کلث

 

اؿ ہے۔ش

 
 

 کا ن

 

 
 دی

 

 حوالہ جات

 ۲۲۲۲قاسم یعقوب، تنقیدی سیاؼ اور نئے سواؽ، کتابی دنیا اہور،   ۔۱
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