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Rsearch Article                                                                                                                                    

د تبسم  ڈاکٹر عبدالواج 

 اسسٹنٹ پروفیسر اردو شعبہ پ اکستانی زپ انیں علامہ اقباؽ اوپن یونیورسٹی اسلاؾ آپ اد 

 اللہ بیگ کی خاکہ نگاری

ت

رح

 

 ف

Dr Abdul Wajid Tabassum 

Assistant Professor,Department of Urdu,Pakistani Languages Allama Iqbal Open 

university,Islamabad 

           Sketch Writing of Farhatullah Baig 

Farhatullah Baig is considered one of the earliest sketch writers 

in Urdu literature. He played an important role in introducing 

and developing sketch writing in the Urdu literary tradition. A 

sketch is an important genre of Urdu prose in which a vivid 

portrait of a person is drawn through the significant events of 

his or her life. In this regard, his sketches "Nazir Ahmad Ki 

Kahani Kuch Meri Aur Kuch Un Ki Zabani" and "Ek Wasiyat 

Ki Takmeel" demonstrate his mastery of the art of sketch 

writing. In these sketches, he has portrayed the personal lives 

and literary achievements of the renowned Urdu figures 

Deputy Nazir Ahmad and Maulvi Wahiduddin Saleem with 

such skill that a complete picture of their personalities emerges 

before the reader's eyes. This article presents a critical review 

of these sketches. 

Keywords: Farhatullah Baig, Urdu literature, sketch writing, Deputy Nazir Ahmad, Maulvi 

Wahiduddin Saleem 

روں میں     اللہ بیگ نے اردو ادب کی متعدد اصناػ پر طبع ازٓمائی کی اور یکساں مہارت سے لکھا مگر اؿ کی تحری 

ت

رح

 

ر احمد کی کہانی کچھ میری اور کچھ اؿ ’’مرزا ف دی 

  

ڈاکٹر ن

ر کے حصے میں نہیں آئی۔  کو جو ــــ‘‘پھوؽ والوں کی سیر’’اور ‘‘ دہلی کا ای   پ ادگارمشاعرہ’’، ‘‘کی زپ انی رائی حاصل ہوئی وہ کسی دوسری تحری  دی 

 

ر احمد کی کہانی’’ن  دی 

  

سوانحی خاکہ ‘‘ ن

  ہے۔

ری میں

 

ر مصور کی طرح کسی بھی شخص sketch خاکہ کے لیے انگری 
 
ا ہے۔ خاکہ نگار کسی ماہ

ت

ا ہے میں  سےواقعات ہم اکے کی زندگی  کا لفظ استعماؽ کیا جاپ

ت

انتخاب کرپ

اؿ کی تلاش مقصود ہوتی ہے، جو خوشی سے خوش اور غموں سےسے جن کہ 

 

ر سامنے آجائے۔ اؿ واقعات کے پس پردہ اس ان ر خاکہ شخصیت کی ای  مکمل تصوی  ا ہے۔ وہ زی 

ت

 م  زدہ ہوپ

اؿ کے سے خصائص ہوتے ہیں۔ چنانچہ واقعات کے انتخاب میں خاکہ نگار 

 

اؿ ہے جس میں ای  عاؾ ان

 

ا ان

ت

  کے ای  ایسا چلتا پھرپ

 

کو عاؾ طور پر کسی بھی شخصیت کے محاسن ومعائ

ر دو کے زمرے میں نہ اتٓے ہوں۔ بقوؽ پروفیسر شمیم حنفی
 
ا ہے کہ جو ہ

ت

 :ساتھ ساتھ ایسے واقعات کو بھی مدنظر رکھنا پڑپ

ر جس میں کسی شخص کی ادبی، تہذیبی، فنی، سیاسی، سماجی ’’ دمات پر روشنی ڈالی گئی ہوخاکہ نگاری اور سوانحی مضموؿ پ ا اس قسم کی تحری 

 

رؼ نہیں … ج

 

اؿ میں بہت سے لکھنے والے ف

Received: Jan   04, 2026 

Accepted: Jan   20 2026 

Published: Mar 30, 2026 



 

55 

اموں کی تفصیل۔

 

 (1")کرتے، خاکہ نگاری نہ تو سوانحی مضموؿ ہے نہ زندگی کے کسی شعبے میں موضوع بننے والی شخصیت کے کارپ

ر ہے۔اسے نثر میں غزؽ کا فن کہا جاسکتا ہے کیونکہ بقوؽ خلیق انجم  اس میں غزؽ کی طرح   طول  ضامین  یانؿ ئے  جاتے ہیں اور ختصر  افاظظ میں ساری خاکہ ای  مشکل فن تحری 

 (2)شخصیت پر روشنی ڈالنی پڑتی ہے۔

ر پہلو کا احاطہ کرتے  
 
 ہیں۔ خاکے میں واقعاتخاکہ، سوانح سے اس حوالے سے مختلف ہے کہ اس میں خاکہ نگار کی توجہ چند واقعات پر مرتکز ہوتی ہےجو شخصیت کے ہ

ر کھینچی جاتی ہے جو ادھوری نہ ہو بلکہ ہمہ گیر اور متحرک ہو۔ اس حوالے سے دیکھا جائے تو خاکہ ای  تخلیقی صنف ا ہے کہ جس کے انتخاب سے ایسی تصوی 

ت

 کی رترت میں سامنے اپٓ

رما 

 

ر خاکہ شخصیت کے حالات وواقعات کے ساتھ ساتھ خاکہ نگار کا ذاتی مشاہدہ اور تخیل بھی کارف ا ہے۔  پروفیسر شمیم حنفیمیں زی 

ت

یہ   ای  لازی  خوبیخاکہ نگاری کیکے خیاؽ میں   ہوپ

  دکھائی دیں۔ت ، وہ شخصیاہواور جس کا خاکہ لکھا جا رہا  نگارہے کہ خاکہ 
 
ئ ر

ت

 (3)دونوں ای  دوسرے سے ف

دکروں میں ملتی ہیںارُدو ادب میں خاکہ نگاری  

ت 

دکرہ نگاروں نے اردو شعرا کے حالات وواقعات یانؿ کیے یں دیی کے وط ہو۔ اٹھارکی ابتدائی رترتیں ن

ت 

  ن
 

سے ح

 ء  ابتداتو جابجا اؿ شعرا کی شخصیات اور واقعات کے بھی دھندلے دھندلے نقوش ابھارنے کی کوشش کی، البتہ پ اقاعدہ صنف کے طور پر خاکہ نگاری کی

ت

رح

 

ہے  بیگ سے ہوتیاللہ ف

ر حوالے سے خاکہ نگاری کے بنیادی ارتلوں پر پورے 
 
ر احمد اور مولوی وحید الدین سلیم کے بے مثاؽ خاکے لکھے جو ہ دی 

  

رتے ہیں اور اؿ کی اردو ادب میں کہ جنھوں نے ڈپٹی ن

ت

ای

ر احمد کی کہانی کچھ میری اور کچھ اؿ کی زپ انی ’’مثاؽ کم ہی ملے گی۔  دی 

  

 اپٓ ادکی جولائی ‘‘اردو’’ہی رسالے اردو ادب کے سہ ما‘‘ ڈاکٹر ن

 

 میں منظر عاؾ پر اپٓ ا۔ یہ ۴۳۹۱، اورن

ت

اع

 

ء کی اش

دیشن سامنے آتے رہے ہیں۔ اس کی

 

رمائش پر لکھا گیا اور بعد ازاں کتابی رترت میں اس کے متعدد ان 

 

  خاکہ پ اپ ائے اردو مولوی عبدالحق کی ف

ت

رح

 

بیگ کے ا نداز   اللہ  بنیادی وجہ مرزا ف

 کی پ ابندی، خوش خوراکی، کاروپ ار کے  یانں کی

ت
ت

، وق

ت

، گھر کی حال ر احمد سے ملاقات، اؿ کے حلی  دی 

  

شوؼ، ابتدائی زندگی کے وہ ندرت ہے جو اؿ ہی کا خاصا ہے۔ انھوں نے ن

 کے واقعات کو اتنے پر لطف انداز میں یان

ت

رمحل گفتگو اور صاػ گوئی ی ا ونہنہ حالات، تعلیم، پڑھنے پڑھانے کا طریقہ، علمیت، ی 

ت

ر احمد کی زندگی کا ای  چلتا پھرپ دی 

  

ؿ کیا ہے کہ یہ خاکہ ن

 

ت

رح

 

 ودو اور کوشش اور علمیت کی تعریف کی ہے وہاں اؿ کی زندگی کے کمزور پہلواللہ بن گیا ہے۔ مرزاف

ت

ں کو کچھ اس انداز سے ؤبیگ نے جہاں اؿ کی عملی زندگی میں محنت، ن

ا ہےدکھاپ ا ہے کہ یہ خاکہ خالصتاً ای  ا

ت

ارے سامنے اپٓ
 
اؿ کے خاکے کے روپ میں ہ

 

 ۔ن

ر میں داخل   نہیں ہونے دیں گے، جو کچھ خاکے کے اغٓاز ہی میں انھوں نے یہ طے کر لیا ہے کہ وہ واقعات کے یانؿ میں کوئی سلسلہ قائم نہیں کریں گے۔ بناوٹ کو تحری 

ر احمد کی زپ اؿ سے یانؿ کریں گے۔ جھوٹ کی امٓیزش نہیں دی 

  

 کو پ الائے اقؼ رھ  دیں گے کیونکہ انھوں نے سنا دیکھا اسے جوں کا توں یانؿ کر دیں گے اور ن

ت
 

 ہونے دیں گے اور تانئ

 کا کیا دخل’’بقوؽ اؿ کے 

ت
 

 ‘‘مولوی صاح  جیسے خوش مذاؼ آدی  کے حالات لکھنے میں تانئ

ت

رح

 

ر احمد سے ملاقات بی اے کے زمانہ میں اس (4بیگ اور میاں دانی )اللہ  ۔ ف دی 

  

کی ن

  
 

 ہوئی ح

ت
ت

ر احمد سے اسے پڑھنا چاہا مگر اوؽ الذکر نے صاػ انکار کر دپ ا۔ عربی پڑھنے کے لیے کسی  انھیںوق دی 

  

استاد کی ضرورت محسوس ہوئی اور انھوں نے مولوی ضیا الدین اور ن

 پر لطف انداز میں یانؿ کیا ہے۔

ت

 
ر احمد کو انھوں نے کسی نہ کسی طریقے سے راضی ہی کر لیا۔ اس تماؾ واقعے کو انھوں نے نہائ دی 

  

  البتہ ن

ت

رح

 

ر احمد  اللہف دی 

  

بیگ نے اس خاکے کا اغٓاز ن

ر کشی کی ہے وہ کماؽ کی ہے:کے حلی  سے کیا ہے  ر احمد کی جو تصوی  دی 

  

 اور اس میں انھوں نے ن

اپے کی طرػ کسی قدر ما’’

 

را بدؿ گدرا ہی نہیں بلکہ موپ
 
 سانولا مگر روکھا، قد خاصہ اونچا تھا مگر چوڑاؿ نے لمباؿ کو دپ ا  دپ اتھا، دہ

 

کمر کا پھیر ضرورت سے زپ ادہ تھا۔  ۔۔۔۔ئل۔۔ رن

ا تھا، اور محض ای  گرہ کو کافی خیاؽ کیا

ت

رھ گئی تھی کہ گھر میں ازار بند پ اندھنا بے ضرورت ہی نہیں تکلیف دہ سمجھا جاپ

 

 ۔۔۔۔۔۔ گیا تھا۔ توند اس قدر ی 

ت

ری حد ی

 

را تھا مگر ی 

 

۔ سر بہت ی 

ا جا سکتا تھا، ۔۔۔۔  رکھا تھا،اس کی صفائی کا انتظاؾ قدرت نے اپنے اختیار میں 

 

رنچ ۔۔۔۔۔۔۔۔ داڑھی بہت چھدری تھی، ای  ای  پ اؽ پ آسانی گ

 

داڑھی کی وضع قدرت نے خود ف

 ‘‘ ۔فیشن بنا دی تھی

 کا ایسا نقشہ کھینچا گیا ہے، جس سے اؿ کی 

ت

ر کے لباس اور گھر کی حال
 
ر احمد کا حلیہ ہو گیا۔ اس کے بعد اؿ کے گھر اور پ اہ دی 

  

 ذاتی اور اتماعی  زندگی کے تماؾ حالات یہ تو ن

 سے

ت

راجات اؿ کی فہرس

 

د لباس کی مد کے اخ ان 

 

ا تو ش

ت

اا نہ پڑپ

 

کلن

 

ن
ر کے وواقعات انٓکھوں کے سامنے آنے لگتے ہیں۔ بقوؽ اؿ کے اگر انہیں گھر سے 

 
 کل  جاتے کیونکہ اؿ کے گھر اور پ اہ

  کسی محفل میں 
 

رؼ تھا۔ وہ ح

 

ا سفید صافہ لباس میں زین  آسماؿ کا ف

 

رکی ٹوپی پ ا چھوپ

ت

اؾ کو ی

 

الی روماؽ، کشمیری جبہ پ ا ال  ال  ڈی کے گوؿ میں نظر اتٓے۔ ش

 

شرکت کرتے تو عاؾ طور پر ش

ا۔ پ ا

ت

 صاػ شفاػ سفید اچکن پ ا کشمیری کاؾ کا جبہ ہوپ

ت

 
ری جوڑے بکہ  گھرں میں سلیمؤاور گرمیاں ہوتیں تو نہائ

 

 کے دو انگری 

ت
ت

 بے وق

ت
ت

ا اور وق

ت

اہی جوپ

 

 یکسر   ش

ت

میں اؿ کی حال

 :مختلف ہوتی
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ا’’

 

رائے پ ا ہے نہ ٹوپی نہ پجامہ۔ ای  چھوٹی سی تہمد ی 

ت

دکرہ کیا جائے۔ نہ کرپ

ت 

دا کے فضل سے اؿ کے جسم پر کوئی لباس ہی نہیں ہے جس کا ن

 

ؾ کمر سے بندھی ہوئی ہے۔ بندھی ہوئی ج

 ‘‘نہیں محض لپٹی ہوئی ہے لیکن گرہ کے جنجاؽ سے بے نیاز ہے۔

 اللہ بیگ  اگر مولوی صاح  سے یہ سواؽ کیا جائے کہ  

ت

رح

 

ر قسم کے تکلف سے بے نیاز تھا۔ بقوؽ مرزا ف
 
 ’’مولوی صاح  کے گھر کا نقشہ بھی ہ

ت

ا ایں چہ کار اس

 

مولاپ

ا ‘‘ کہ کردہ؟

 
 

  ‘‘  محتسب رادورؿ خانہ چہ کار’’یہی جواب ملے گا کہ اللہ  تو ان

ت

رح

 

رصت ہی نہ تھی۔ بیگ کے خیاؽ میں اس کی   اللہف

 

بنیادی وجہ یہ تھی کہ انھیں اپنے کاموں سے ف

اگرد ہوتے پ ا صاح  

 

ر ش

ت

ا تھا۔ دوسرے بہت کم لوگ تھے جو انھیں گھر پر ملنے اتٓے تھے۔ اؿ میں زپ ادہ ی

ت

ری لباس اور چکا  پڑھنے پڑھانے میں سارا دؿ گزر جاپ
 
علم اور ایسے لوگ ظاہ

ت تو نھیںکہ وہ اپنے گھر کو اپنا سمجھتے تھے اور اچوند کو نہیں دیکھتے۔ تیسری وجہ یہ ہے 

ت

کل 

 

ن
ر 
 
  پ اہ

 
ا’’ جس طرح ارٓاؾ تا ا اسی طرح رے ت تھے۔ البتہ ح

ت

ا پہنے ج گ بھاپ

ت

پر ‘‘ کھائے من بھاپ

ری عالم بن جاتے۔
 
ر کل  کر ظاہ

 
 ‘‘عمل کرتے۔ اصل عالم گھر پر تھے پ اہ

    

ت

رح

 

اور اسے انھوں نے اپنے زمانے کے دہلی کے مشہور استاد عارػ سے سیکھا تھا۔ اس معاملے میں وہ قدیم  بیگ فن مصوری میں بھی مہارت رکھتے تھےاللہ مرزاف

رش کی بجائے گلہری کی  ر حوالے سے واضح ہوتے اور عاؾ ی 
 
ر کے خطوط ہ  امٓیزی اس انداز سے کرتے تھے کہ تصوی 

 

رش بناتے۔ مصوری کے ارٓٹ کے دلدادہ تھے۔ مگر رن دؾ سے ی 

ر منظر کھینچا ہے شوؼ نے اؿ کے

 

ر احمد کے حلی  اور گھر کا ایسا دلاوٓی  دی 

  

 بھرنے میں اہم کردار ادا کیا۔ چنانچہ انھوں نے ن

 

ر احمد ضامین  اور خاکوں میں رن دی 

  

 کہ اس کے پس منظر میں ن

اؿ کے روپ میں سامنے آئے ہیں۔ بقوؽ ڈاکٹر عبدالحیٔ دییقی

 

 :ای  جیتے جاگتے ان

’’ 

ت

رح

 

اعر تیسرے سونے پر سہاگہ یہ کہ مصور۔ غرض کہ مضموؿ نگاری میں اؿ کو اس فن میں کافی مدد ملی۔ وہ مضموؿ لکھتےا اللہ بیگمرزا ف

 

 پ ا کسی ی  تو مضموؿ نگار دوسرے ش

رہ لے کر اؿ 

 
 

وں کا جای

 

اری  اور روشن پہلوئ

ت

 سرسری طور پر نہیں گزر جاتے تھے بلکہ اؿ کی مصورانہ نظریں پ

ت
ت

ر کے دونوں رخ شخصیت کا خاکہ بناتے وق کو اجاگر کرتی تھیں۔ تصوی 

 (5"')اؿ کی عمیق نظروں سے اوجھل نہیں رہنے پ اتے تھے

  

ت

رح

 

ر ہے جومرزا ف

 

ای

ت

ر احمد کی شخصیت کا جامع پ دی 

  

اؿ اللہ اس خاکے کی س  سے اہم خصوصیت ن

 

 پہنچتا ہے جس میں وہ ای  عالم سے عاؾ ان

ت

بیگ کے قلم سے ہم ی

 چلتے پھرتے نظر اتٓے ہیں

ت

 ۔ی

 کے پ ابند تھے۔ سردی، گری  اگرچہ اس میں کچھ تغیر وتبدؽ کر دیتی تھی مگر انہیں جہاں  

ت
ت

ر احمد وق دی 

  

ا ہے کہ ن

ت

ا تھا اس میں ای  اس کہانی سے یہ واضح ہوپ

ت

پہنچنا ہوپ

رھا

 
 
ار خ

ت

 اور ملازؾ س  ہی واقف تھے۔  ؤمنٹ کا اپ

ت

دہ، دوس

ت 

ا تھا۔ اؿ کے اس نظاؾ الاوقات سے تماؾ اسان

ت

 نہ ہوپ

ت

رح

 

 :بیگ اللہ رہی پ ات کھانے کی تو بقوؽ مرزا ف

رہ کا آؾ ہے مگر … پڑھاتے جاتے تھے اور کھاتے جاتے تھے مگر مجھ کو ای  حسرت رہ گئی کہ کبھی شری  طعاؾ نہ ہو سکا"

 

ربوزہ ہے۔ میاں کیا م

 

رے کا خ

 

کہتے بھی جاتے تھے بھئی کیا م

دا نے کبھی یہ نہ کہا کہ بیٹا ذرا چکھ کر 

 

 ‘‘تو دیکھو یہ کیسا ہے۔ میں نے تو تہیہ کر لیا تھا کہ مولوی صاح  اگر جھوٹے منہ بھی شری  ہونے کو کہیں تو ہم سچ مچ شری  ہو جائیں۔بندہ ج

ری رقمیں بھی دے دیتے۔ مگر سود کا تقاضا ضرور کر 

 

ری ی 

 

ر احمد کو مسلمانوں میں تجارت پھیلانے کا شوؼ تھا اور کاروپ ار کے لیے اکثر ی  دی 

  

اس میں انھیں اکثر خاصا  تے۔ن

رض داروں کے ہاں اؿ کا چکر نہ چھوٹتا تھا، حساب کتا

ت

ا پ ارش ف ا تھا مگر پ از نہ اتٓے۔ گری  ہو پ ا سردی، دھوپ ہو پ 

ت

ا پڑپ

 

اقہ  بند کر دیتے۔ البتہ اگر کوئی نقصاؿ بھی اٹھاپ

 

ب سے اؿ کا پ

ا تو معاػ بھی کر دیتے۔ مگر اصل 

ت

  حالات کی وجہ سے دیوالیہ ہو جاپ

ت

رح

 

ررزا ف
م
ر نظر کتاب می ں بیگ نے اس طرح کا واقعہ اللہ حقیقت سامنے آنے پر معافی کی گنجائش بھی نہ رہتی۔ زی 

ر سمجھتے تھے ا

 
 

 سود کی پ ات ہے تو وہ اسے لینا جای

ت

الش کر کے حساب کتاب بے پ اؼ کیا۔ جہاں ی

 

رض دار کو پ

ت

اویلیں بھی دیتے تھے۔ بقویانؿ کیا ہے، جہاں انھوں نے ف

ت

ؽ مرزاا ور پ

 

ت

رح

 

 :بیگ  اللہ ف

اقہ  بند کر دیتے۔ ای  تو حافظ دوسرے عالم، تیسرے لسا’’

 

اویلوں کے اس کا پ

ت

ا تو مارے پ

ت

رہ سمجھتے تھے۔ اگر کوئی حجت کرپ

 
 

 ‘‘ؿ، بھلا اؿ سے کوؿ در اسٓکتا تھا۔سود لینا وہ جای

ا ہے۔  

ت

ر احمد کی زندگی کے ابتدائی حالات کو بخوبی واضح کرپ دی 

  

رے کی مسجد میں ٹھہر کر معلقات یہ خاکہ ن

 

رشی میں گزرا۔ پنجابیوں کے ک

ت

اؿ کا ابتدائی زمانہ بہت تنگی ی

 میں آئیں ہاتھ  پڑھنے کے علاوہ چھبڑی ہاتھ میں لے کر گھر گھر سے روٹیاں جمع کرتے۔ مسجد کے پ اس عبدالخالق صاح  کے ہاں مصالحے پیستے، اؿ کی بیٹی جو

ت

 
 

بعد ازاں اؿ کی زوج

 بوتے پر دہلی کاج  میں داخل ہوئے اور ویفہ  بھی ملا۔ غرض اؿ کا ابتدائی زمانہ خت  شقتروکنے پر
 
 اگلیوںں پر مار دتیں۔۔ انی  محنت کے ل

 

 اور تکلیف میں گزرا۔ مگر انھوں نے  ٹ 

راجی اور صبر واستقلاؽ سے غیر معمولی کامیایانں بھی حاصل

 

  کیے تھے جو اؿ کی ہمت نہ ہاری بلکہ انی  حقیقت پسندی، مستقل م

ت

رات بھی مرئ

 

 یں۔۔ اس ماحوؽ نے اؿ پر کچھ نفی  ای

 تھا۔ وہ خارجی معاملات میں منطقی، عمل پسند اور لین دین کے معاملے میں خت  گیر واقع 

ت

رو بن گئے تھے۔ اؿ میں بخل سرفہرس

 

 
ہوئے تھے۔ اس کے ساتھ ساتھ وہ شخصیت کا خ



 

57 

د طولی ٰ رکھتے تھے۔ صاػ گو، محنتی، ذہین، حاضر دماغ اور عز  داری بھی اؿ میں بدرجہ ام  تھی۔ حالات سے مجھوتہ  کرنے میں بھی وہ ن 

ت

ؾ میم  کے ماک  تھے۔ اس کے علاوہ دوس

راح کا پہلو زپ ا

 

اکی کی بجائے م

 

رپ
 
راح سے بھرپور ہوتی تھی۔ اگرچہ اس میں طنز کی گہرائی پ ائی جاتی تھی مگر زہ

 

رمحل اور م  دہ تھا۔اؿ کی گفتگو ی 

ر احمد کے پڑھانے کا انداز بھی منفرد اور الگ تھا۔ شعر خوانی کے بعد وہ میاں دانی سے صرػ ونحو پر بحث کرتے، معانی یانؿ کرتے، نکا  دی 

  

ت اتےتے پھر اس مضموؿ کے ن

 میداؿ میں آ جاتے، انگلستاؿ کے شعرا اور فلسفیوں کے 

ت

رح

 

امل ہو جاتے۔ اس حوالے سے کوئی واقعہ پ ا اشعار اور مقولوں کا سلسلہ شروع کرتے۔ اس مرحلے پر ف

 

مقولے بھی ش

ا

ت

ا غرض ای  شعر کی تشریح پر آدھ آدھ گھنٹہ صرػ ہو جاپ

ت

ا تو وہ بھی یانؿ ہو جاپ

ت

ر احمد پر گزرا ہوپ دی 

  

 ۔قصہ ن

از بھی کرتے تھے 

 

 تھی اور وہ اس پر پ

ت

رجمہ کرنے کی بے پناہ صلاج 

ت

ر احمد میں ی دی 

  

ا ہے کہ ن

ت

رس و وہ اؾ کہانی سے یہ واضح ہوپ را ک کا رہ ہ بھی ہوا مگر اس کے ی 

ت

۔ اؿ کے ی

 

ت

رح

 

رجمے کو انی  تماؾ زندگی کا سرمایہ سمجھتے تھے۔ ف

ت

رتنے کا حد   اللہ مجید کے ی ر احمد کو انی  نثر میں محاورے ی  دی 

  

ر کے پ ارے میں لکھا ہے کہ ن بیگ نے اس کہانی میں اؿ کے طرز تحری 

ر ہو رھا ہوا شوؼ تھا۔ تحری 

 

ا رہتا تھا اور روانی میں بھی کمی آجاتی تھی سے ی 

ت

ر کا لطف جاپ ر وہ عبارت میں محاورت کو ٹھونستے رے ت تھے۔ جس سے تحری   ۔پ ا تقری 

رجمے پر مہارت اس لئے حاصل تھی کہ وہ متعدد زپ انیں جانتے تھے 

ت

ر احمد کو ی دی 

  

ا وہاں دوسری زپ اؿ کا  ن

ت

رتتےاور جہاں ای  زپ اؿ کے لفظ سے مطلب ادا نہ ہوپ ۔ لفظ ی 

رات ہند’’  ‘‘ تعزی 

ت

رح

 

رار دیتے تھے۔مرزا ف

ت

امہ ف

 

 :بیگ لکھتے ہیںاللہ کو وہ اپنا اہم کارپ

رات ہند کا’’ ا تھا۔ تعزی 

ت

ا تھا کہ وہاں نگینہ بن جاپ

ت

رجمہ میں خوبی یہ ہوتی تھی کہ لفظ کی جگہ لفظ بٹھاتے تھے۔ لیکن وہ لفظ ہوپ

ت

رجمہ اٹھا کر دیکھو وہی لفظ پر لفظ اؿ کے ی

ت

ہے۔ معنی بھی  ی

 میں کچھ اور تیسری میں کچھ کے کچھ ہو گئے

ت

اع

 

رجمے ہوئے دوسری اش

ت

رجمہ جوں کا پورے دیتا ہے اور انی  جگہ سے ہل بھی نہیں سکتا۔ سینکڑوں کتابوں کے ی

ت

رات ہند کا ی  لیکن تعزی 

رجمہ بھی’’توں ہے۔ ای  لفظ ادھر سے ادھر نہیں ہوا۔ کہا کرتے تھے کہ 

ت

رات ہند کا ی امہ ہے۔ تعزی 

 

 ‘‘میرا ای  کارپ

د تعلیم سے محروؾ تھیں او  دن  د تعلیم سے ارٓاستہ کرانے میں اہم کردار ادا کیا۔ اس عہد کی عورتیں ج  دن  ر احمد نے مسلماؿ عورتوں کو ج  دی 

  

ر اس کے نتیجے میں نئے تصورات ن

رسودہ رسومات راہ پ ا گئی تھیں۔ بیٹے کے 

 

د قصہ کہانی ‘‘ مراۃ العروس’’اور بیٹی کے لیے ‘‘ چند پند’’لیے سے اؿ کے اذہاؿ خالی تھے۔ طرح طرح کی ف دن  لکھ کر انھوں نے نہ صرػ ج 

۔ اؿ کا انداز یانؿ اتنا پر لطف ہے کہ قصے کی کی طرح ڈالی بلکہ اس کے پس پردہ عورتوں کی تعلیم کی ضرورت، فضوؽ رسم ورواج اور جاہلانہ رسموں کے خاتمے میں بھی اپنا کردار ادا کیا

رار رہتا ہے۔د

ت

رف  ی 

ت

ر ی

 

 لچسپی کا عنصر اخٓ

 :

ت

رح

 

رمحل ہوتی تھی۔ بقوؽ ف ر احمد کی گفتگو ی  دی 

  

د ’’ن ان 

 

د وش  پر ایسی سوجھتی تھی کہ پ ان 

ت
ت

اس تیزی طبع کے ساتھ صاػ گوئی بھی بلاکی تھی جو … مولوی صاح  کو وق

ا تھا وہ کہے بغیر نہ رے ت تھے۔

ت

  ‘‘کہنا ہوپ

ر احمد کی کہانی کو غیر معمو  دی 

  

 ن

ت

رح

 

ر نے  اللہ لی بنانے میں ف  اؿ کی واقعہ نگاری ہے۔ وہ کسی بھی واقعہ کیبھی کماؽ دکھاپ ابیگ کے انداز تحری 

ت

اس  ہے۔ اس میں سرفہرس

ر کشیطرح  راح کا پہلو از خود پیدا ہونے لگتا ہے۔ انھوں نے اس خاکے میں واقعات کا انتخاب کچھ اس انداز سے کیا ہے تصوی 

 

ر احمد کی کرتے ہیں کہ اس سے م دی 

  

ر انٓکھوں زندہ  کہ ن تصوی 

ر احمد کی ابتدائی مفلوک الحالی سے لے کر صاح  کما آنےکے سامنے  دی 

  

 اللہ بیگ نے ن

ت

رح

 

 کا نقشہلگتی ہے اور اس میں ساکن کی بجائے حرکت کا پہلو نماپ اں ہے۔ ف

ت

کچھ  ؽ ہونے ی

راح کے

 

 اللہ بیگ نے م

ت

رح

 

ر احمد کی زندگی کے تقریباً سبھی پہلو واضح ہوئے ہیں۔ اؿ واقعات کے یانؿ میں ف دی 

  

 کسی روایتی حربے سے کاؾ نہیں لیا بلکہ اس انداز سے کھینچا ہے کہ ن

راح پیدا ہونے لگتا ہے اور قاری ای  طرح کی شگفتگی محسو

 

رتیب سے یانؿ کیا کہ م

ت

  واقعات کو اس ی

ت

رح

 

ا ہے۔ ف

ت

راح کی بیگ اللہ س کرپ

 

روں میں پ الخصوص م پہلو  نماپ اں  کاتماؾ تحری 

ا ہے۔ تمہید میں لکھتے ہیں

ت

ر احمد کی کہانی لکھتے ہوئے بھی اؿ کے ہاں غال  پہلو یہی ابھرپ دی 

  

 :ہے اور ن

 لیتا ’’

 

رھانے سے قبل میں اپنے طرز یانؿ کے متعلق معافی مان

 
 
رھ جائے گی لیکن آپ تماؾ قارئین کراؾ سینو میٹو گراػ کا یہ فلم خ

 

ہوں کیونکہ میری شوخی بعض جگہ حد تجاوز سے ی 

 میں لکھتے ۔

 

ا ہوں کہ اگر مولوی صاح  خود انی  سوانح عمری لکھتے تو اسی رن

ت

 ‘‘کو یقین دلاپ

ر احمد کی طبیعت نے بھی   دی 

  

 بھرنے میں ن

 

ا  اس کہانی میں خوش طبعی کا رن ر  دکھاپ 

 

  مرہے۔ اپنا ای

ت

رح

 

ر احمد کی خوش مذاقی کے متعدد واقعات اس  اللہزا ف دی 

  

بیگ نے ن

 کرتے کہ لوگ عش عش کر اٹھتے۔ ‘‘ ہنسوڑ’’کہانی میں یانؿ کیے ہیں۔ اس ضمن میں انھوں نے مولوی صاح  کے لیے 

ت
 

ا ہے۔ وہ موقع محل کے مطابق ایسا جملہ چ

ت

رپ کا لفظ ی 

 

ت

رح

 

 کرتے انھیں شوررہ دپ ا کہبیگ  اللہہندو کاج  کے اقل  علم رضا جو ف

 
 
 ڈئ

 
 

  شعر کو نثر بنا دپ ا تو بجائے اس کہ اس کی ڈائ
 

ر احمد کے پ اس گئے اور ح دی 

  

 : کے ساتھ عربی پڑھنے ن
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ا ہی چھوڑ دو۔ میں م  کو بھی ضرور پڑھا’’

 

 ؤبھئی رضا میں یہ نہیں کہتا کہ میرے یہاں اپٓ

 
 

 کالی جاؿ )طوائ

ت
ت

اؾ کے وق

 

( کے ہاں تعلیم میں ہو اپٓ ا کرو۔ اتنے ں گا مگر م  دس پندرہ روز ش

رؼ معلوؾ ہونے لگے گا۔ بھئی مجھ سے تو شعروں کے گلے پر چھری پھیرتے دیکھا نہیں

 

ا۔دنوں کے آنے جانے میں تمہارے کانوں کو نظم ونثر کا ف

ت

 ‘‘ جاپ

ر احمد کی طبیعت کی شوخی، خوش مذاقی اور شگفتہ یاننی واضح ہوتی  دی 

  

ا تو کوئی کیونکر اؿ کی طبیعت سے واقف  اس خاکے سے ہی ہم پر ن

ت

ارے سامنے نہ ہوپ
 
ہے۔ اگر یہ خاکہ ہ

 ہو سکتا تھا۔

       

ت

رح

 

ہوئی ہے۔  بیگ کے انداز یانؿ کی س  سے اہم خوبی محاورے کی بجائے روز مرے سے کاؾ لینا ہے۔ جس کی وجہ سے اؿ کی عبارت میں سادگی اور روانی پیدا  اللہ مرزا ف

ا ہے مگراس سے یہ نہ سمجھ

ت

رپ ا ہی نہیں ہے۔ انھیں جہاں محاورے کی ضرورت محسوس ہوئی انھوں نے اسے بھی ی 

ت

رپ ر دو کا اتزااج  لیا جائے کہ انھوں نے محاوروں کو سرے سے ی 
 
 ہ

ر کو بے لطف نہیں کرتے، بلکہ انھوں نے ا۔ وہ محاوروں کی بھرمار سے تحری 

ت

ر میں بوجھل پن نظر نہیں اپٓ رتیب سے اس طرح کا ہے کہ تحری 

ت

 اور واقعات کی ی

ت

رخاس  افاظظ کی شست  ی 

رو معلوؾ ہوتے ہیں۔ ڈاکٹر رشید حسن خاؿ لکھتے ہیں

 

 
ر دو ای  دوسرے کا لازی  خ

 
 :ای  ایسا امٓیزہ تیار کیا ہے کہ ہ

 اللہ بیگ (اؿ کے "

ت

رح

 

رتیب یہ اؿ کے ہاں ی  جاؿ نظر)ف

ت

 گئی ہے۔ یانؿ کا اسلوب اور واقعات کی ی

 

 ( 6 )آتے ہیں۔ یہاں یہ دوری م

   

ت

رح

 

راح پیدا کرنے میں ف

 

 سے بھی کاؾ لیا ہے۔ اس میں اؿ کی زپ اؿ دانی نے اہم کردار ادا کیا ہے۔ وہ اللہ اس کہانی میں م

ت

رخاس رتیب اور شست  ی 

ت

بیگ نے افاظظ کی ی

  لاق  حسین  ہیں۔اہل زپ اؿ تھے اور ارُدو زپ اؿ کے روز مرے اور محاورے پر انھیں دسترس حاصل تھی۔ اؿ کے بعض جملے

ا مشکل ہے۔’’

 

 ‘‘پہلو میں حقہ، اس کی حقیقت کماحقہ یانؿ کرپ

ا کھاتے تھے’’

 

رے لے لے کر کھاپ

 

رہ کا اؾٓ ہے؟ … خوش خوراک تھے اور م

 

ربوزہ ہے۔ میاں کیا م

 

رے کا خ

 

پڑھاتے جاتے تھے اور کھاتے جاتے تھے۔ کہتے بھی جاتے تھے بھئی کیا م

" 

   

ت

رح

 

ریں اؿ کے علاوہ ہیں مگر جو  بیگ نے اس اللہمرزاف کہانی کے علاوہ بھی بہت کچھ لکھا۔ اؿ کے ضامین  سات جلدوں کو محیط ہیں۔ دیگر متفرؼ تحری 

ر احمد کی کہانی’’ـرہ ت دی 

  

کہ ہے۔ یہ خاکہ مولوی وحید الدین سلیم کا خا‘‘ ای  وصیت کی تعمیل’’کے حصے میں آئی وہ کسی اور کو نہ مل سکی۔ ‘‘ ای  وصیت کی تعمیل’’اور ‘‘ ن

 اپٓ اد، جنوری ‘‘ ارُدو’’

 

 خیاؽ لاہور کی پ الترتیب اپرل ۔ مئی ۴۳۹۳اورن

 

ائع ہوا۔۴۳۹۳ء اور نیرن

 

اعتوں میں قسط وار ش

 

  ء کی دو اش

ر احمد کا خاکہ مولوی وحید الدین سلیم کی نظر سے گزرا اور اؿ کے دؽ میں گھر کر گیا پ ارہا ملنا   دی 

  

روؽ یہ ہے کہ ن

 
 

اؿ ی

 

چاہا مگر ملاقات نہ ہو سکی۔ ہوئی بھی تو کہاں اس کی ش

 اپٓ اد کاج  کے سالانہ جلسے کی تقریبات میں شرکت

 

ر دو حضرات مولوی عبدالحق کی دعوت پر اورن
 
کہ اؿ کی   کے لیے جا رہے تھے۔حیدر اپٓ اد کے ریلوے اسٹیشن پر کہ جہاں ہ

ر  دی 

  

ارا حاؽ  بھی ملاقات مولوی وحید الدین سلیم سے ہوئی ۔ انھوں نے اؿ کے ن
 
اگرد تا ا جو مرنے کے  بعد ہ

 

 احمد کے خاکے کی تعریف کی اور کہا کہ کاش کے کوئی میں  بھی ایسا ش

  لکھتا۔ اس پر

ت

رح

 

 :اس ملاقات کا منظر کچھ یوں کھینچا ہےکہا آپ مر جائیے  مضموؿ میں لکھ  دوں گا۔ لکھتے ہیں : بیگ نے اللہ ف

  مجھے معلوؾ ہوا کہ یہ مولوی وحید الدین سلیم ہیں توکیا خبر تھی کہ ساؽ بھر کے اند "
 

ا پڑے گا۔ ح

 

 واعی  مجھے ر ہی اندر مولوی صاح  مر جائیں گے اور مجھے اؿ کی وصیت کو پورا کرپ

رے لیتے

 

 ہنستے اور اس جملے کے م

ت

ر ی ری دی 

 

 ‘‘ رہے۔بہت پشیمانی ہوئی۔ میں نے معذرت کی، وہ خود شگفتہ طبیعت لے کر آئے تھے، رنج تو کجا ی 

  

ت

رح

 

   اللہ ف

ت

رح

 

 پیدا کرنے کی کوشش کی ہے۔ اس اللہ بیگ نے اسی وصیت کی تعمیل میں یہ خاکہ لکھا ہے۔ اس خاکے میں بھی ف

 

ر احمد کی کہانی جیسا رن دی 

  

بیگ نے ن

ر 
 
ر احمد اور مولوی وحید الدین سلیم کی زندگی میں کئی قدریں مشترک ہیں۔ ای  یہ کہ ہ دی 

  

 ودو سے زندگی میں کامیایانں حاصل کی بنیادی وجہ ن

ت

دو نے خت  محنت اور ن

ا

 

 کی رل  پیل ہوئی تو اؿ کی ذاتی زندگی کا پ

ت

  اؿ کے پ اس ماؽ ودول
 

رشی میں گزری مگر ح

ت

ر دو کی ذاتی زندگی اسی طرح تنگی ی
 
ک نقشہ ویسے کا ویسے ہی رہا۔ بخل یں۔۔دوسرے ہ

ری  دونوں کی شخصیت میں بدرجہ ام  موجود تھا۔ دونوں

 

ر احمد عربی زپ اؿ وادب کے ساتھ ساتھ انگری  دی 

  

را ک میں مہارت رکھتے تھے مگر ن

ت

لیکچر دینے میں کماؽ رکھتے تھے۔ دونوں ی

ر دو
 
ری اصطلاحات پر حاوی تھے۔ہ

 

ری پ الکل نہیں جانتے تھے مگر اس کے پ اوجود انگری 

 

ر تھے، بکہ  مولوی وحید الدین سلیم انگری 
 
رس و علمی شخصیات کا ذاتی ز میں بھی ماہ ندگی کے ی 

 وقار اور مرتبہ بہت بلند ہے۔

  

ت

رح

 

، ذاتی اور اتماعی  زندگی کے علاوہ اؿ کی طبیعت اور علمی وقار کا کچھ ایسا نقشہ کھینچا ہے کہ اللہف  مولوی وحید الدین بیگ نے اس خاکے میں مولوی صاح  کے حلی 

ر سامنے  : آتی ہے۔ چند ملوںں سے یہ پ ات بخوبی واضح ہو جاتی ہےسلیم کی ذاتی اور اتماعی  زندگی کی ای  متحرک تصوی 
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 ‘‘ادھر رل  چلی ادھر اؿ کی زپ اؿ چلی۔ رات کے پ ارہ بجے ای  بجا۔ دو بج گئے۔ مولوی صاح  نہ خود سوتے ہیں اور نہ سونے دیتے ہیں۔’’

 ‘‘تھی۔اؿ میں ظرافت کا مادہ بہت تھا لیکن یہ ظرافت اکثر رکاکت کی رترت اختیار کر لیتی ’’

اممکن ہے۔ عربی اور فارسی میں اچھی دسترس تھی مگر وہ اردو کے لیے بنے تھے اور اردو اؿ کے لیے ۔خوب سمجھتے’’

 

 اور سمجھاتے تھے۔ زپ اؿ کے جو نکات اؿ کا بدؽ ملنا دشوار تو کیا پ

دے وہ مضموؿ لکھ جاتے 

  

اگردوں کو اتے گئے ہیں۔ اسی کا نتیجہ ہے کہ کاج  کے لون

 

رے اہل قلم کے حاشیہ خیاؽ میں بھی نہیں اتٓے۔ مولوی صاح  کیا مرے، وہ اپنے ش

 

رے ی 

 

ہیں جو ی 

 ‘‘زپ اؿ اردو کا ای  ستوؿ گر گیا اور ایسا گرا کہ اس جیسا ستوؿ تو کجا ۔ اس حصے میں ارواڑ بھی لگانی مشکل ہے۔

  

ت

رح

 

رتیب کچھ اس انداز سے رکھی اللہ غرض اس خاکے میں بھی ف

ت

ہے کہ مولوی وحید الدین سلیم کی ذاتی اور اتماعی  زندگی کے ساتھ ساتھ اؿ کا بیگ نے واقعات کی ی

ادی وجہ یہ  
 

 

رار دپ ا جا سکتا۔ اس کی ن

ت

ر احمد کی کہانی کا ہم پلہ نہیں ف دی 

  

اہم اس خاکے کو ن

ت

ا ہے، پ

ت

ہے کہ اس خاکے میں وہ ای  خاکہ نگار اور مضموؿ نگار  علمی وقار انٓکھوں کے سامنے آجاپ

ردونوں کے دی 

  

د یہ ہو کتی  ہے کہ انھوں نے ن ان 

 

ر دو اصناػ کے ناصصر کجا  ہو گئے ہیں۔ اس کی بنیادی وجہ ش
 
  سے دیکھا  روپ میں سامنے آئے ہیں اور اس میں ہ

 
ئ ر

ت

د بہت ف ان 

 

 احمد کو ش

 پیدا نہیں ہو کتی  تھی۔‘‘ ای  وصیت کی تعمیل میں’’تھا اور اؿ کے ساتھ تعلق کی نوعیت بھی الگ تھی جو 

  

ت

رح

 

 پیدا ہوجو  اللہاس کے پ اوجو مرزا ف

 

ر احمد کی کہانی’’بیگ نے اپنے یانؿ کی رنگینی اور شوخی طبع سے کوشش کی ہے کہ اس خاکے میں بھی وہی رن دی 

  

کا خاصا ‘‘ ن

  ہے۔

   

ت

رح

 

  کی پرانی اقدار اور اؿ میں موجود اؿ اشخاص کو اللہبحیثیت مجموی  دیکھا جائے تو ف
 
  کا حصہ ہیں اپنے مرقعوں سے زندہ کرنے  بیگ نے دہلوی تہذئ

 
جو اس تہذئ

 نئے تہذیبی 

ت
 

 امٓادہ تھی اور ئ

ت

  بدلتے بدیسی تہذیبی ناصصر سے بہ دس
 
 رویے جنم لے رہے تھے۔کی کوشش کی ہے۔ یہ عہد اس حوالے سے اہم ہے کہ قدیم دہلوی تہذئ

 حوالہ جات

 ۳اُردو خاکہ دہلی، ارُدو اکادی ، صشمیم حنفی، پروفیسر، آزادی کے بعد دہلی میں   ۔۴

رہ سعید حیدر، مکتبہ شعر وحکمت، طبع اوؽ،  ۔2  ۳ء، ص۴۳۹۱بحوالہ ارُدو ادب میں خاکہ نگاری،مولفہ ڈاکٹر صای 

 میمورل  کمیٹی،   ۔3

ت

رح

 

 حیدر اپٓ اد دکن، ف

ت

رح

 

ردانی، پ ادگار ف

 

 13ء، ص۴۳۹۴غلاؾ ی 

ردانی، جو بعد میں حیدر اپٓ اد دکن  ۔ 4   

 

ار قدیمہ رہے غلاؾ ی 

 

ریکٹر محکمہ اپٓ

 

، ڈای

ت

 ۔میں ای  عرصہ ی

ائس پرنٹنگ پریس، طبع اوؽ، مئی  ۔5

 

دمات، دہلی، پ

 

 اللہ بیگ حیات وادبی ج

ت

رح

 

 55ء، ص۴۳۱۳عبدالحیٔ دییقی، ڈاکٹر، مرزا ف

                                                                                                                                 ۔   6

ت

رشید حسن خاں، مرئ

رقی ارُدو ، 

ت

ر احمد کی کہانی کچھ میری اور کچھ اؿ کی زپ انی، نئی دہلی انجمن                   ی دی 

  

 ۴۹ص   ۴۳۳۹ڈاکٹر ن


